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WOORD VOORAF

Dit proefschrift gaat over semantiek en automatische

vertaling en - vooral - over het verband tussen die beide.

Voor de semantiek had ik al speciale interesse toen ik
nog studeerde : mijn licentiaatsverhandeling was
bijvoorbeeld gewijd aan de studie van "semantische

systemen in de logica en de linguistiek" (Leuven 1979).

Voor de automatische vertaling heb ik belangstelling
opgevat in 1979, toen ik betrokken ben geraakt bij de
voorbereidende werkzaamheden rond het Eurotra-project,
een project van de Europese Gemeenschap voor automatische

vertaling in en uit de zeven officiéle EG-talen.

Over de verbanden tussen beide disciplines heb ik lange tijd
twijfels gehad, want wat in het éne domein voor interessant
doorgaat, wordt in het andere vaak irrelevant gevonden,

en wat in het éne milieu als een verworvenheid wordt
beschouwd, wordt in het andere soms met de grootste scepsis

bekeken.

Het heeft dan ook tamelijk lang geduurd voor ik de
verbanden, waarvan ik intultief aanvoelde dat ze er moesten
zijn, ook klaar genoeg begon te zien om ze op paplier te

zetten en verder uit te werken.

Van die uitwerking biedt dit proefschrift een eerste en

uiteraard voorlopige synthese,

november 1985,




EEN WOORD VAN DANK

Het grootste deel van dit werk is uitgevoerd tijdens een
vierjarig mandaat van aspirant bij het Nationaal Fonds voor
Wetenschappelijk Onderzoek.

De afwerking en de eindredactie zijn geschied in een periode
dat ik al werkzaam was voor de Belgische Eurotra-onderzoeks-
groep aan de Katholieke Universiteit Leuven.

Aan de mensen die het mij mogelijk gemaakt hebben om het
grootste deel van die tijd aan dit proefschrift te werken,

richt ik hier een bijzonder woord van dank.

Van al degenen die me bij het tot stand komen van deze

tekst geholpen hebben, vermeld ik in het bijzonder

Prof. F.G. Droste, die jaren geleden mijn belangstelling
voor de linguistiek gewekt heeft, en me nadien zowel voor
mijn licentieverhandeling als voor dit proefschrift op zo
een manier begeleid heeft dat ik me die keuze nooit

beklaagd heb,

Prof. R. Bartsch, die sinds mijn verblijf in 1981 aan het
instituut voor taalfilosofie van de Universiteit van
Amsterdam mijn werk is blijven volgen met een interesse en
een kritische betrokkenheid die dat werk naar mijn gevoel

ten goede zijn gekomen,

Louis des Tombe, Dirk Geeraerts, Frans Heyvaert, Hans
Tonino en Rudi Gebruers, voor hun commentaar bij vroegere

versies van deze tekst,

de collega's van het departement lingulstiek, voor de sfeer E
g P g ;

en de grammaticaliteitsoordelen,

de leden van de Belgisch-Nederlandse Eurotra-groep, voor

vele stimulerende discussies en voor de prettige samenwerking, !

Lieven Jaspaert, Lieve Debille, Jan Flamend en mijn ouders,

voor de hulp bij de afwerking.




TEN GELEIDE

Dit werk bestaat uit vier hoofdstukken (i.).

Elk hoofdtuk is verdeeld in secties (i.j.),

en elke sectie in paragrafen (i.j.k.).

Inleidingen eindigen steeds op 0. (0., 1.0. of i.j.0.).
Samenvattingen en besluiten eindigen steeds op *.

(%,, i.%, of i.j.%.).

De voetnoten staan op het eind van elk hoofdstuk.
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0.

bat wertaling en betekenis iets get elkaar te maken hebben,
spreskt vanzelf : van een vertaling verwacht amen immers juist dat
ze betekenishehoudend is.

pat het onderzoek 1.v.m. de automatische vertaling en de
semantiek iets met elkaar te maken hebben, 1ijkt daarentegen
minder “ident; want in de semantische literatuur wordt er a&an
vertzalprobleme weinig aandacht besteed &n in kringen van AV-
gnderzoekers 1is er in het algemeen niet zoveel belangstelling
voor de theaoretische semantiek.

Die standg van zaken is op het eerste gezicht bevreemdend, want
sle betekenis en vertaling zo veel met elkaar te maken hebben,
rou  men verwachten dat cok de theoriefn erover een en ander
gemeen hebben, maar dat ics zoals gezegd niet het geval.

Bij nader toezien kunnen daar wel een aantal verklaringen voor

gevonden worden. Ic is er van de kant van het AV-onderzoek vooral
de twijfel aan de relevantie van de bestaande semantische
theoriefn voor vertaaltoepassingen. En  van de kant van de
semantiek 1s er de fixatie op de theorie en op monolinguale
toepsssingen vooral dat laatste is belemmerend voor de
interactie met het AV-onderzoek, want de methodes die geschikt
bevonden worden voor de beschrijving van afzonderlijke talen ziljn
daarom niet altijd geschikt voor de beschrijving van taalparen.

Op termijn 1ijkt het mij nochtane dat zowel het AV-onderzoek als
de semantiek erbij gebaat zouden zijn als ze meer op elkaar
betrokken werden, want ik meen dat een goed vertaalsysteem niet
zonder semantische analyse kan en dat een goede semantische
theorie er tegelijk een iz die in aanmerking komt voor integratie
in een vertaalsysteem. Anders gezegd 1 een semantische kijk op
het wvertaalprobleem zou het AV-onderzoek vooruit helpen, en een
vertaalperspectief op betekenis zou de semantiek ten goede komen.

Bat is in enkele woorden de gedachte die dit werk draagt.

Om die gedachte produktief te wmaken ben ik vanuit het
vertaalprobleem vertrokken omdat dat m.i. concreter en pregnanter
gesteld kan worden dan het veel abstractere betekenisprobleem.
Het wvertaalperspsctief krijgt dus de voorrang, en in het eercte
hoofdstuk wordt er dan ook begonnen met een analyse van de notie
“vertaling® ({1.1.).

ansluitend bij die analyse wordt dan onderzocht hoe een vertaal-
systeem er in abstracto uwit moet zien om met zo weinig wmogelijk
tipulaties zoveel mogeliik goede vertalingen te produceren. [Qat
cnderzeek  brengt aan het licht dat een systeem met monclinguale
semantische analyse in dat opzicht adequater is dan een systeem
zonder zulke analyse ({.Z.}), en dat is in het kader van @iin
opzet een verheugend resultaat, want €€n van de redenen waarom de
interactie tussen het AV-onderzoek en de semantiek zo stroef
verloopt, 1is precies dat het prevalerende perspectief 1in het
gerste paradigma net bilinguale is e2n in het tweede het
monolinguale {ct. supral. Als nu echter Blijkt dat een
vertaalsysteem Juist adequater is naarmate het aandeel van 2z'n
monolinguale semantische analyse groter is, verdwiint een van de




ikste argumenten tegen de relevantie van de semantiek
AV en wordt het interessant om te onderzoeken in hoeverre de
aande wmethodes van semantisch onderzoek geschikt ziin  voor
gntuikkelen van vertaalsystemen.,

Die wvraag wvormt de kerp wvan het betoog in de eserste twes
hoofdstukken. In het eerste wordt - nog steeds in aansluiting
de analyse van de notie "vertaling" - een stel criteria
l2id waarasan semantische theorien moeten voldoen om  voor
gratie in een vertaalsystees in aanmerking te komen ({i.3.]).
En in het tweede hoofdstuk worden dan drie types van taalkundig
semantisch onderzoek voorgesteld en gegvalueerd met betrekking
togt die criteria. Dat ziin achtereenvolgens het saussureaanse
structuralicme (2.2.), de interpretatieve zincsemantiek (Z2.3.) en
de COFFrespo ndentle*hzaret1=che semantiek (2.4.). Rij die
evaluatie zal lijken dat &6n van die ‘types duidelijk meer
tegemoet komt aan de adequaatheidsvereisten dan de twee andere.
Om het leesplezier niet te bederven zal ik echter nog niet zegoen
welk type dat is.

evaluatie is het eerste, theoretische deel van het werk

Het die

afgesioten. In het tweede gedeelte wordt dan een probleem van
descriptieve of - zo u wil - praktische aard aangesneden. Het
gaat &r nl. om de zemantische analyse van de werkwoordstiiden (3.
en 4.,). Die analyse zal worden uitgevoerd volgens de methodes van

de benadering die in het tweede hoofdstuk de voorkeur heetft
gekregen, en het is mijn bedoeling om op die manier aan te tonen
dat de verkczen benadering concreet toepasbaar is en, vooral, dat
ze ook resultaten biedt die tot een oplossing van het
vertaalprobleem kunnen bijdragen. Dat is in dit geval weliswaar
alleen het probleem van de vertaling van de werkwoordstijiden,
maar die vormen juist een van de moeilijkere vertaalproblemen en
de keuze van de tijden ig in deze tontext dan ook niet toevallig.

Doerdat ik vanaf het eerste hoofdstulk de voorrang geef aan  het
vertaalperspectief, kan de indruk ontestaan dat ik de interactie
tussen AV en semantiek wmaar in &én richting =zie verlopen,
nameli ik van de semantiek naar het vertaalonderzoek. De
bhelangrijkste vragen betreffen immers de vertaslrelevantie van de
principes, methodes en copcrete resultaten van diverse
semantische theorisén, en daarmee wordt althans de indruk gewskt
dat de semantiek het vertaaionderzoek wel iets te bieden heeft,
aar dat er van omgekesrde belnvloeding vooralsnog niet  veel
orake kan zijn. Dat dat evenwel niet meer een indruk is, tracht
ik aan te tonen in het besiuit {*,}). Daarin worden geen nieuwe
1
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ementen wmaar aanaebracht, maar worden de reeds aangebrachte
ementen, analyses en redeneringen nog eens vanuit het andere
rspectief {thet perspectief wvan de <csemantische theorie!
D rerschouwd.




1. TRANSLATIO EX MACHINA
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1. TRANSLATIO EX MACHINA

1,0, De autaomatische vertaling {(AV) is in twee oprichten
“ax machina®.

Er is ten eerste het vertaslprodukt, dat machinaal geproduceerd
wordt sn dus letterlijk uit sen machine koat.
En er ten tweede de wijze waarop het produkt tet stand komt

is t
die vertoont namelijk ook vaak -~ maar dap figuurlijk - een ‘“ay
machina®-karakter,

jking met het toneel kan dat verduidelijken., Een "ex
narig ziet er ongeveer als volagt uwit @ men bedenkt
aat een paar uur lang alles mislopen en voert dan
gen wezen ten tonele dat ondanks al bet voorafgaande
ede atlopp en een dito nachtrust zoragt., {(Applausi.

in een wezen is men later sen “deus ex machina® gaan noemen &N
die term is dan met een aantal negatieve connotaties beladen. De
kern van de kritiek erop zou men zo kunnen samenvatten i een deus

gx machina 18 een willekeurige, onpatuurlijke ingreep, die
gebruikt wordt in stukken waarin zoveel conflicten tegelijk en
door  elkaar behandeld ziin dat een min of meer regelmatige of
geloofwaardige entknoping niet meser mogelijk 1is en een
tussenkomst van bovenaf noodzakelijk wordt om een oplossing te
forceren.,

Toegepast nu op {(sommige soorten van) AV-onderzoek @ @men neemt
een tekst die vertaald moet worden (het conflicti, schrijft daar
&

en programma voor, installeert het op een machine en na x-aantal
gcaonden rekentijd verschijnt dan als bij toverslag en tot ieders
groot jolijt : de goede vertaling. {Applaus).

Wie niet verder kijkt dan de tekst lang is, slaakt een kreet van
bewondering of een zucht van verlichting. Maar wie door esn
taalkundige bril even naar het programma kijkt en naar de regels
gie erin gebruikt zijn, zal zich waarschijnlijk bedrogen voelen,
want het streven naar generalisering en transparantie, dat juist
kenmerkend is voor een {taallwetenschappeliike aanpak, wordt in
vertaalprogramsma’s nagenceg altijd ondergeschikt gemaakt zan de
noden van het ogenblik, d.w.z. aan wat men nodig heeft voor de
vertaling van die éne cpecifiske tekst. Dat blijkt o.m. wuit het
4 de gebruikte regels vaak 0 ad-hoccerig &n
isch ziin dat de produktie van de vertaling meer op
orbereid mirakel 1ijikt dan op een reqgelgeleid proces.
laus zg een vertaling wel is, komt overigens aapn het
en met hetzelfde programma een tweede tekst tracht te
dat blijkt meestal niet te lukken, en - wat pas scht
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zorgeli ik is - het blijkt ook vaak niet mogelijk te zijn om Hhet
programma s ui te breiden dat het, mits gen aantal
aanpacssinoen, die nieuws tekst ook zou kunpen vertalen.

De  tertium comparationis mag intussen duidelijk zijn : een
vertaling die goed is, msar op ad hoc wijze tot stand is gekomen,
ig even onbevredigend als een stuk dat goed afloopt masr daarvoor
gde tussenkomst van een deus ex machina nodig heeft.



Ik ben er wmij van bewust oat de zaken hier ongenusnceerd en
karikaturaal z2ijn voorgesteld, maar dat is met ocpzet gebeurd,
want ten esrste wachten er o, waarde lezer, noo tweehonderd-
zeventig bladsijden bittere ernst, en ten tweede bevat dit beeld
soaiz elke karikatuur sen kern van waerheid @ er WORDY immers te
weinig rnraar slgemeenheid en fransparantie gestreefd bij  het
gntwerpsen van vertaalsystesen, en het ie precies om die reden dat
er van een systematische interactie tussen het AV-onderzoek en de
theoretische taalkunde in het verleden minder terscht is gekomen
dan men zou mogen verwachten,

Nu kan men van mening ziin dat zo een systematische interactie
gok niet tot stand hoeft te komen en dat de problemen,
doelstellingen, belangen en methodes van beide disciplines te ver
uit slkaar liggen om ze op elkaar te betrekken, maar die houding
1ijkt wme op termiin niet zo verstandig (cf. 0.}. Duurzame en
diepere szuccessen in hat AV-onderzoek zijn m.i. slechts megelijk
als er werk wordit gemaakt van een lingui'stische vertaaltheorie.
haarmee bedoel ik sen theorie waarin het vertaaiprobleem op een
dergelijke wmanier gedefinieerd wordt dat men voor de oplossing
ervan - althans ftot op zekere hoogte - dezelfde methodes en

n  hanteren als die welke ipn de algemene an
tzalkunde gebruikelijk zijin.

is tot de ultwerking van zo een thecorie dat dit hoofdstuk een
jdrage wil zijn.

rd




i.1., Vertaaltheorie

i.1.1, wat vertaslen is

Vertalen 1is het betekenishehoudend aftheelden van teksten uit een
brontaal op teksten uit een doeltaal. Dis atheelding is =en eén-
pop-veel-relatie gmiat een zelfde brontaaltekst verschillende
vertalinaen kan hebben,

Een interessante vrasg is of die afbeelding volledig of partieel
gedefinieerd is., In het eerste geval geldt dat er voor elke
brontaaltekst minstens een vertaaleguivalent bestaat in de
doeltaal ¢ in het tweede geval wordt de mogelijkheid opengelaten
dat een brontasliekst geen doelitaalegquivalent heeft. UDe eerste
stelling is die van de restloze vertaalbaarheid, de tweede erkent
het hestaan van onvertaalbare teksten. [De meest exireme versie
Van de tweede stelling luidt dat er voor geen enkele
brontazalteket een eguivelente doeltaaltekst bestaat en dat
teksten dus principieel anvertaalbasr zijn, Welke wvan beide
hypotheses de meest waarschijplijke is, kan niet & opriori
ditgemaakt worden. Alles is immers athankeliik van wat men ander
de notie "vertalipg van" precies verstaat @ hoe hoger de eisen
ziin die men aan het vertalen oplegt, hoe groter de kans wordt
dat er voor een gegeven brontaaltekst geen eguivalent in  een
gegeven doeltasl bestaat. Argumenteren voor of tegen
tonlvertaalbaarheid heeft bijgevolg wmaar zin als men eerst
gedetinieerd heeft wat men onder “vertaling" verstaat, en daar is
de rest van deze sectie dan ook aan gewijd.

fls men de brontaal {(E) identificeert met de verzameling van alle
mogelijke brontsalteksten en de doeltaal (D) met de verzameling
van alle mogelijke dosltaalteksten, dan kan de notie "vertaling®
gedefinieerd worden als een relatie tussen B en D @

1y B o===3 D = {{s,E} | » e B ¥ Py Iye £ ---> v eDd ¥
v wit D betekent hetzelfde als » uwit RBIZ

n : de vertsalrelatie (===} van brontaal B naar
D is de verzameling van alle koppels ({x,E}, waarvoor
t x een brontaalteksi is, dat alie elementen van E
& n o zijn, en dat elk van die elementen {y) dezelfde
s de brontaaltekst {u).

“ m
"
fal}

e vertaalrelatie is dus een deelverzameling van het Cartesisch
produkt van B en POWID)

{2} (R ===: D) & (B X FOW(D))

POW{D} is de ma zameling van D, m.a.w. de verzameling van
i

alle deelv



5 van definitie (1) kan een eersie triviale gplossing van

t vertaalprobleem gepeven worden, Men zou nl. alle paren {(#,E)

kunnen opsommen en  de feiteliike vertaling reduceren tet een

sekpracedure : zoek voor elke te vertalen brontaaltekst b op

t kb pasr hij behoort en geef de erbii horende verzameling
teiksten {d, ... dn} als mogelijke vertalingen van b.

TS

i echter geen rekening met het feit dat het
: mogelijke brontaalteksten oneindig groot is en dat  het
gevolg onmogelid 3? iz om de verzameling B===3D d.m.v. een
g exhaustief te definiéren.

Een vergelijking met de gensratieve grammatica kan in dit geval

eld rend werken, Een taal wordt daarin gedefinieerd als een
verzamelin zinnen, meer bepaald als de verzameling van die
zinnen ulE door de gebruikers van die taal &als welgevorsd
beschouwd worden. Een exhaustieve opsomming van dig verzameling
is niet mogelijk omdat ze oneindig groot is, I.p.v. e&en
gpsommende definitie krijgen de falen in de generatieve syntaxis
m een intensionele defipitie : thet gaat =r niet om de
varade zinnen ap zich, maar om datgene wat een welgevaramde
elgevormd maakt, d.w.z. om de welgevormdheidsvoorwaarden. De
ificatie van die Darwaarden neemt dan de vorm van een
atieve grammatica aap die san de hand van een eindig aantal
glementen een oneindig aantal welgevormde zinnen kan
gen. Die grammatica is descriptief adeguaat in de mate dat
de verzameling erdoor afgeleide zinnen samenvalt met de
verzameling zinnen die de taalgebruikers als welgevormd
beschouwen, In een schema !

realiteit model

competentis van een

individuele taal- generatieve
gebruiker § grammatica &

i b

I : ]

\¥ A/
verzameling door § ' verzameling
als welgevorad door § afleidbare

beschouwde zinnen zinnen

wiize kan men een intensionele definitie van de
treven., In plaats van een opsom&ing van
an een specificatie van datgene wat een
vertaling maakt. De uwitwerking van dte

Op =soortgeliike
verzameling B===7%
koppels {(#,El wo
vertaling tot een
definitie kan vervolgens de vorm aannhemen van een vertaalsysteen
hand van een eindig aantal basiselementen een
rzameling koppels {x,E} kan afleiden. De descriptieve
van het vertaalsysteem is dan athankelijk van de
de verzameling erdocr gedefinieerde koppels samenvalt
meling koppels die door een bilinguale spreker als

paren beschouwd worden. In een schema !

0
=1
m
ot
=
f2 TR i W & F]
LS 1
vy O
o 31
0. m m
1u::v
Ll o B =
L B 1 )
[~
Do

[WR

ma

= s3]
14} cL
(a in
m K
P
L g
m
<
rom e W
s B
N

=
LT3
-+
n
m

I

er

L)
[}
m
.
m
<

a

s 1)

hid




realiteit model

gmpetentie van een vertazlsysteem ¥
i1 1

! b
! i

5 1%
verzameling door Sa verzameling door V¥
als goed beschouwde gedefinisgerde paren

vertaalparen

De hoogste norm bij de evalustie van de descriptieve adeguaatheid
van een vertaalsysteem is dus het ocordeel van de bilinquale
spreker-hoorder )

Het 15 het beklemionen waard dat een vertaalsysteem net als esen
generatieve grammatica een hypothetische constructie is en 1’ls
zodanig duidelijk anderscheiden moet worden var een concrete
automatische vertaler. Esn vertaalsystesm kan wel model staan bij
de ontwikkeling van een vertaler, net zoals een generatieve
grammatica model kan staan Dbij de ontwikkeling van een
sutomatische ontleder {een zagn. parser), maar zoals een maguette
nog  geen  huis is, 1s een vertaalsysteem geen automatische
vertaler,

1.1.3. wat vertaaltheorie is en waarom ze noodrakelijk is

be analogie met de generatieve grammatica kan nog verder
ontwikkeld worden, want net zoals er voor een zelfde taal i
verschillende descriptief adeguate grammatica’'s gemsakt kunnen
worden, kunnen er voor een zelfde taalpasr (B-DP verschillende
descriptief adeguate vertaalsystemen bedacht worden.

Geconfronteerd met dies pluraliteit heett Chomsky een onderscheid
gemaakt tussen "grammatica® en "linguistische theorie" ; een
lingu?stische theorie is een specificatie van de notie “mogelijke
nranmatica" ern bevat nmaast de klasse van alle mogeli jke
grammatica’'s een maat voogr de evaluatie van die grammatica’s. In
het algemeen wordt een grammatica  {(6) voor taal % hoger
gewaardeerd naarmate de regels en de organisatie Val &
universeler zijn, d.w.z. niet uvitsluitend geldig voor taal ¥,
maar voor alle talen :

" Real progress in linguist

ics coneists in the discovery that
certain features of given language
&
i

£ can be reduced tao
ng explained in terms of
rm. "

universal properties of langu
these deeper aspects of lingui

=

[Chomsky 19653, 351
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de manier kan er een onderscheid gemaaki worden
systemen en vertaalthecrise. In de vertaaltheorie
erste instantie o de specificatie van de notie
“ en om een evaluatie van de mogelijke
he; algemesn zal gen vertaalsysteem ¥ vam
hoger oewaardeerd worden NEAT R
w.2. naarmate het minder taal;aa;a%
gcies bedoeld is, wordt uitvoerig besp
. 1.2.0.

M

m

In deze paragraat wil ik het nog even hebben over de stand van
het onderzask i.v.m. een theorie van mogeliike vertaalsysteaen.
dohnzon en Rosner merken daar ipn het artikel "Machine translation
{MT) and software tools" het volgende over op

+se for a tomplex task such as MT we need & theory, if only
so that we can understand what the M7 system does and - even
more important - convey that understanding to others who
will have to develop and maintain it. We suggest that any
but the most trivial program in reality contains some theory
of its domain of applicaticon, although in general in M7 that
theory is not made explicit. At the same time we recognise
that there 1is currently no adeguate theory of translation
which can he embodied in an MT system - indeed we have vyet
tg determine what an adequate theory would be like., "

]
L=
]

hnson & Rosner, in pressl

et die laatste bemerking wijzen de auteurs op een paradoxale

iy
toestans @  hoewsl het onderzoek i.v.m. aufomatische vertaling
{AY) en de ontwikkeling van automatische vertalers al sinds de

jaren 30 san de gamg is, is de belangstelling voor de theorie

an vertaalsystemen van zeer recente datum. Verwonderlijk is dat
allerminst, want er werd naar onmiddellijke successen gestreefd
in die Jaren en voor het bereiken daarvan verwachtte men meer
heil van hard werken en grote machines dan van taal- en vertaal-
theorieén., Joscelsen schreef daar in 197t het volgende over

" Language was considered  just a "bunch of words” and the
primary task for early machine translation was to build
machines large enough to hold all the words necessary in the

ranslation process, °

Bie werwsarlozing van het fundamenteel onderzoek zou - terloops
gezegd - wel eens typisch kunnen zijn voor een hele klasse wvan
nieuws taepa:=inq5gerichte onderzoeksdomeingn, want m.b.t. het
anderzaek .v.m. de "Artificiele Intelligentie® merkt PBattus

* Le juiste volgorde in de wetenschap ig @
VYerbaring - Boed kijken - Theorie - Toetsen - Techniek,
De Al wil ineens van "goed kijken" naar “"techniek™ springen.

Bisg kortsluiting kan misschien in sen simpel geval wel eens
succes hebben, bij voorbeeld wie een prograsma wil maken dat
Mederlandse woorden in lettergrepen verdeelt. HMaar diepere
uccessen ap het gebied van de verwerking van natuurlijke

H

o
11}

1

et

e ; . "
zijn ondenkbaar zonder theorieen.

l. 2]

[Rattus 1783

1487




fip dit ocgenblik heeft het dan ook meer zin om een bijdrage te
leveren tpot de lang:za orm krijgende vertaaltheorie dan om een

gveelste “voor 37, 56 of &2 % werkende" sutomatische vertaler in
mekaar te knutselen,

[,
ot
N
£
L]
=
e
i}
u
L]
5
[\1)

n mogelijke vertaalsystemen

Idealiter =zou een veriaalsysteem de vertaling van teksten moeten
betreffen, maar aangezien de tekstlinguistiek nog te weinig
pntwikkeld is om bruikbare uitgargspunten te bhieden bkij het
onderzoek i.v.m. vertaalsystemen, =zal ik me verder beperken tot
de vertaling van zinnen.

Voor de hespreking van de algemene organisatie van een
sententieel vertaalsysteem vertrek ik van de eerder gegeven
gefinitie i

(1) B===3D0={{z,EB} ! webB & ¥y lyekE-—--+vye
y uit D betekent hetzelfde als » uit BI

O ]
o

Een vertaalcysteem is dus een verzameling koppels {(u,E} die aan
drie voorwasarden moeten voldoen

1. het serste lid (¥} moet een welgevormde brontasalzin ziin

2. het tweeds lid (E} moet een deslverzameling ziin van de
verzameling welgevormde doeltazlzinnen

. elk element van E uit D moet hetzelfde betekenen als x
uit E.

T

Van die drie voorwaarden zijn er twee monclingusal en gén
bilinguaal., De monolinguale condities kunnen makkelijk in verband
gebracht worden met de chomskyaanse definitie Van 2EN
zinsgrammatica

—

.|
£
m

—~
i
n
1"

¥ door de regels van grammatica 6 van
taal L gegenereerd kan worden

lets specifieker : esen zin # is welgevermd in taal L met
betrekking tot de grasmatica 6
dan en slechts dan als {desda)
er door § aan x een welgevormde
representatie kan worden teegekend
{cf. Chomsky 1945, 31,

Maar analogie met de defipitie van de notie "vertaalsysteem" kan
de grammatica nu opgevat worden als &en verzameling koppels ¢

DRl
]
-

{4 b v et & Wy Iy e f---2vyehR &

In woorden @1 een grammatica (5} is een verzameling koppels
bestaande uwit esen zin } en een deelverzameling A van de
verzameling welgevormsde representaties (R}, meer bepasld die

o
A



ing waarvan de elementen {y)] beschouwd kunnen worden
ntaties van ¥.

G is biigevolg een deelverzameling van het Cartesisch produkt van
L en FOWIRY :

{8y G e {L ¥ FOW{R)}

t er aan een zin niet een representaiie toegekend wordt, maar
sen  verzameling representaties, is een agevolg van het feit dat
rinnen met betrekking tot een bepaald representatieniveau ambigu

unnen zijn {zie ook Chomsky 1945, 202, voetnoot 181,

FPrecies oamwille van die ambiquiteit is & niet zonder meer
amkeerbaar

(g 1B £ @

2n moet er bii de wuitwerking vam een vertaalsysteem =en
onderscheid gemaszkt worden tussen een systeem dat klassen van
representaties toekent asn zinnen {een ANALYGE-systeem) en  een
systeem dat klassen van zinnen toekent aasn repressntaties {een
GENERATIE-systeem), De definitie van een ANALYSE-systesm is
precies dezelfde als die van § {(cf. {4)) en i.p.v. G :zal ik
verder de afkorting AN gebruiken om naar een ANALYSE-systeem te
verwijzen. fe definitie van een GENERATIE-systeem zist er
angeveer hetzelide ult 1

(7} OBGEN = {i{y,F} | y & R & Y IxeF --—-»yv e L &

Im woorden @ een generatiesysteem {GEN) is een verzamelin
koppels bestsande uit een welgevormde representatie (y) n  ee
deelverzameling van de verzameling welgevormde zinnen (L}, meer
bepaald van die zinnen waarvan vy de repre:entatle is,

foos Y s 3

m

BEN is dus een deelverzameling van het Certesisch produkt van R
en POWLL)

{8} GBEN < (R ¥ FOWIL)Y)

inities wvan AN en GBEN kunnen beschouwd worden als
taties van de voorwaarde dat de zinnen die door het
teem aan elkaar gerelateerd worden respectieveliik
e braontasl- en doeltaalzinmnen zijn. Welgevormdheid
mmers met betrekiking tot een bepaaide grammatica en de
definitie wvan de grammatica is een explicitatie van de notie
"welgevormdheid" {(cf., 1.1,2.}., Voor:zover de grameatics’' s strikt
monclinguaal rzrijn, is het ANALYSBE-systeem doeltaalonafhankeli ik
en het GENERATIE-systeem brontzalonathankeliik.

Wat nu de derde voorw

aarde betrett, nl. dat y uit D hetzelfde
moet betekenen als » uit H,

treedt er een complicatie Gp.

Net zoals de welgevormdheid geldt m.b.t. een bepaalde grammatica,
geldt de betekenisgeliikheid wm.b.t. geen bepaald semantisch
sycteen. Er kan Mo d.¥, slechts sprake ziin Van
betekenisgeliikheid als er een semantisch systeem 1is met
betrekking waartoe er over die betekenisgelijkheid in specifieke
gevallen een uwitspraak gedaan karn worden. Een moeiliikheid kij de




van zo'n systesm is evenwel dat het verechillende
ik moet betreffen : het moet m.a.w. zo gedefinieerd
vergelijking van betekenissen van zinpmen it
en mogelijk maskt. Op die complicatie zal ik

4

rugkomen {cf. 1.3.2.0.

zijn dat

e

tater ui

Yoorlopia bepsrk ik me tot de definitie van sen svysteem (TRAY,
dat als een eerste euplicitatie van de bilinguale voorwaarde
gebruikt kan worden

(9 TRA = {{rf{g} ,H) I vrix) € Re & ¥ riy) Iriy) g H ---2
rivl 8 Ra & Tiriui} = riyll:

In woorden @ een transfersysteem {TRA) is een verzameling koppels
bestaande uit een welgevormde brontaalrepresentatie {(ri{xJ} en een
deelverzameling van de verzameling welgevorade
doeltaalrepresentaties, meer bepaald van die doeltaalrepresenta-
ties die in de relatie T tot r(x) staan,

Ik heb de TRA-relatie niet gedefinieerd tussen zinnen, maar
tussen representaties van zinnen, omdat die laatste notie ruimer
ie : men kap nl, elke zin wel als zijn eigen representatie
beschouwen, maar men kan omgekeerd niet elke representatie als
gen zin beschouwen. TRA is bijgevolg een deelverzameling van het
Cartesisch produkt van Re (dat is de verzameling welgevormde
brontaalrepresentaties) en POW(Re) (dat is de verzameling van
alle deelverzamelingen van de verzameling welgevormde
doeltaalrepresentaties) :

{14y TRA ¢ {Res X POWI(Ra))

De drie systemen AN, GEN en TRA zijn net als het vertaalsysteenm
in ziin geheel hypothetische constructies die model kunnen staan
bii de ontwikkeling van respectievelijk een automatische antleder
{an}, een automatische generator {gen) en een automatische
transfercomponent {(trs). De {automatische) vertaling van een zin
kan men zich dan als volot voorstellen @

tra
riunl > Tirtz)} = riy}
an I l gen
" y

Yoor het gemak even abstractie makend Yan het
ambiquiteitsprobleem kan het vertaalproces als volat beschreven
worden i1 aan 2en brontaalzin x wordt door de analysecomponent een
representatie toegekend, die door ge regels van de
transtercomponent afgebeeld wordt ap ERN welgevormde
doeltaalrepresentatie en vervolgens door de generatiecomponent
omgezet wordt in een welgevormde doeltaalzin vy,

Daarmee 1s het basisschema van alle wmogelijke automatische
vertalers gegeven. Afhankelijk van hoe de diverse componenten
ingevuld worden en op elkasar zfgestemd worden, verkriijgt men alle
denkbare varianten van dit drieledige schema.



1.2. Een hierarchie van vertaalsystemen

n

i.2.1. het driebhoeksmodel

In werken over vertaalsystemen of auvtematische wvertalers (het
anderscheid wordt niet altijd gemaakt) vindt men wel eens het
volgende plaatje :

INTERLINGUA

—-——,—-——

% ¥
BRONTAAL DOELTAAL
e schuine zijden van de driehoek staen voor de wmonclinguale
systemen en de rechte voor de bilinguale.

&

De suggestie die van dit disgram uitgaat iz duidelijk @ naarmate
de representaties die door de monolinguale systemen aan de zinnen
toegekend worden abstracter ziin, d.w.z. conceptueel verder
verwi jderd :zijn van de oppervliaktevormen van de zinpen, zal de
atheelding van brontaal- op doeltaalrepresentaties in het
transfersysteem eenvoudiger zijn. Uitgedrukt in een formule :

afir{u), Tirixl; =
atf{n, i)}

In woorden @ de atstand tussen sen brontaalrepresentatie (ri{x))
en een ermee corresponderende doeltaalrepresentatie is omgekeerd
svenredig tot de afstand tussen de brontaalrepresentatie en  de
ermee corresponderende braontaalzin {(x),

r dan een visuele metafoor en roept in
n het er beantwoordt - wat bstekent bij
r ziin dan” an "afstand tussen
representatiss” 7 El ket is itegelijk zeer suggestief en
interessant, omdat het een informeel kader biedt voor het
a
i

Dit plaat] igts me

aat]
feite @eer v

]

voorbeeld

anderzoek naar de tasalpaarathankelijkheid van vertaalsystemen en
op die manier de mogelijkheld verschaft om ists te weten te komen
over de zgn. verklarende adegquastheid van vertaalsystemen.

be term “"verklarende adequaatheid" is van Chomsky en wordt door
hem gebruikt i.v.m. de evaluatie van -generatieve grammatica’'s
een grammatica voor een gegeven taxl L scoort hoger op de schaal
van verklarende adequaatheid naarmate hij beter gelntegresrd is
in de universele grammatica, d.w.2. naarmate de grammatica minder
stipulaties bevat die alleen voor taal L en niet voor taal in het
slgemesn gelden,

1%




Op scortgelijke wijze kan men van een vertaalsysteem vaor het
¢ d

1
4
B-01 stellen dat het hoger scoort op o

tga}pan. g schaal van
verklarende adequaatnelid naarmate het minder taalpaarathankelil ik
is, #@.a.¥, naarmate hn* aandeel van het taalpaasrafhankelljke

transfersysteem in het geheel van het ”Ertaalz steam kleiper is,
Het 1iikt me daarom ttig om de taslp afhgnéeix kheidsschaal
wat nader te betzjieng

1.2.2. de extremen pp de taalpaarathankelijkheidsschasl

Be taalpaarafhankelijkheidsschaal is lineair en bevat biligevelg
tues extremen : aan de ene kant is er het volledig
taalpaarafhankeli jke En aan de andere kant het
taalpaarONafthankelijke vertaalsysteen.

In het sprete geval spelen de monolinguale analyse- en
generatiesystemen geen enkele rol 3 de representaties die aan de
zinnen toegekend worden, zijn er in aoeen enkel opzicht
verschillend wvan de zinnen zelf ¢ » = rix}, In termen van ailjn
vergelijking geldt dan dat de afstand tussen x en rix) gelijk 1is
aan O, en vermits 1/0 gelijk is aan ‘oneinrdig’, volglt daaruit dat
de afstand tussen rix} en Tirix}) oneindig groot is :

E
1 1
= — = oo = af{ri{x?,Tirixi))

af{z,rinh) v

fe formule voorspelt dus dat in een vertaalsysteem zonder

monalinguale compopenten het transfersysteem oneindig qgroot en

dus principieel onrealiseerbaar is.

Dat die voorspelling juist is, blijkt uit het feit dat het aantal
brontaalzinnen oneindig groot is, zodat het transfersysteem een
ongindig &antal ongeanalyseerdes brontaalzinnen op een oneindig
aantal doeltsalzinnen at zou moeten beelden, en sen dergelijke
fbheelding kan per definitie niet aop een eindige wijze
gespecificeerd worden {cf. 1.1.2.1}.

In een taalpaarONafhankelijk systesm daarentegen speelt het
bilinguale transfersysteem geen enkele rol. De representaties die
er asan de brontaalzinnen toegekend worden, bestaan geheel uit
taalonafhankelijke universalia en de generatiesystemen zijn zo
krachtig dat ze die abstracte representaties op doeltaalzinnen
kunnen afbeelden. Er geldt a.z.w. dat rix? = Tirixjii. In dat
geval 1is de afstand tussen brontasl- epn dogltaalrepresentaties
gelijk aan O en dat kan volgens de formule alleen wanneer de
monolinguale systemen oneindig groot en complex zijn ¢

H 1
af {rdwd, Tirizy)y = 0 = - = —_—
oo af i {x)




De wuniversele interlingqua, zoals de representatistaal in een
taclpaarCNathankelijk vertaalsysteems wel eens gencemd wordt, zou
bl;g gevolg net zo goed als het  volledig taalpaarathankelijke
systeem cen onbereibbaar iets ziin,

0f die stelling julst is, weet ik niet, maar ze zou alvast door
vriiwel alle taslfiloscfen en semantici bijgetreden worden en het
is male veel hetekenend dat er tot nu toe geen enkel
vertaalsysteem bedacht werd dat op een czuivere interlingua
gebaseerd 15, Er bestaan wel systemen waarin gestreetd wordi naar
universele representaties van zinsstructuren, maar systemen
gaarin ook de hele woordenschat op interlinguale wijze
gEFEﬁresenteerd wordt, ziin bij miin weten nog nist voorgesteld
gn lijken mi) ook niet verwezenlijkbaar.

e bedenkingen juist ziijn, volgt eruit dat het
ernlijk beter vervangen kan worden door een

INTERLINGUA

rolyl

avrs

S
ses

¥ = roiutl roiy) =y

=y

In het vaolledig taalpaarafhankelijke vertaalsysteen worden aan de
rinnen representaties toegekend van sbstractiegraad O en is de
afstand tussen de representaties onpeindig groot. In het
interlinguasysteem worden aan de zinnen representaties toegekend
van abstractiegraad "oneindig" en is de afstand tussen bron- en
doeltaalrepresentaties tet ¢ herleid. Alle tussenliqggende
representaties ziin van abstractiegraad i, voor @4i<00.

be abstractiegraad van de representaties die door het
transfercysteem op doeltaalrepresentaties afgebesld worden, kan
gebruikt worden als esen maat voor de taalpaarafhankelijkheid van
het bet effende vertaalsysteem : hoe groter 1 is, hoe wminder
taalpaarathankeliljk het corresponderende vertaalsysteem is.

1.2.3., het taalpaarafhankelijkheidsccntinuﬂm

Het is wvanzelfsprekend niet mogelijk om het hele veld van
mogeli ke representaties en abstractiegraden te hespreken., In de
plaates daarvan zal ik gewoon een greep doen uit het continuum en
EET aantal syﬁtenen van steeds grotere abstractiegraad
vaorstellen om op die wmanier een idee te geven van haoe
vertaalsystemen in abstracto geconcipieerd kunnen wordern.
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nog vrij dicht aanleunt bBii het
yeteem, 15 dat van de woord-voor-
oli analyse die in zo'n
mentering van de zim in
rd in de woorden waaruit
woorden wordt dan een

Een eserste systeem (V,), dat
volledig taalpaarathankeliike
woord-vertalipng. De enige m Jua
systeem plaatsvindt, bestaat in de se

t de zin wordt gewoon geapalys
bestaat en aan die verschillend

i 3

Een zin ¥ die uit de woorden &, b, ¢ en d (in die volgorde)
bestaat, wordt dus als volgt geanalyseerd en getransferserd @
¥ = abcd
o~~~
Fi) = a & ¢ d

S S
Tia) Tib) Ty Tid)
H H M i
A E C b

Tiris))

Een voorhbeeld :

¥ = reigers sten veel vis

. . o~ ~~ N
rix) = reigers eten veel vis
—~ -~

Tiri{ui}

]

Tireigers! Tieten! Tiveel! Tivis}
bt 1 I b
herons gat much fish

herons eat much fish

<
i

fangezien de eenheden van transfer hier woorden :zijn en  geen
gngeanalyseerde zinnen, hoeft het transfercsysteesm geen oneindig
aantal regels te bevatten en is het argument tegen de volledig
taalpaarafhankelijke systemen niet wmeer wvan toepassing. Hat
daarentegen wel een bezwaar 1s tegen dit soort vertaalsystemen,
is dat ze geena rekening houden met de structurele verschillen
tuzsen talen. In het gegeven voorbeeld treedt er weliswaar geen
camplicatie op, maar dat is eerder de uitzondering dan de regel.
De vertaling van diezelfde zin in het Frans is bij voorbeeld al
heel wat ingewikkelder :

Tirix))

Tireigers) Tieten) Tiveel) Tivis)
[ b 4 i
hérons mangent beaucoup poissan

Om een welgevormde Franse zin te verkriigen moeten dsar op  ziin
minst lidwoorden aan toegevoegd worden o

. 4 .
{1} les herons mangent beaucoup de poisson

oert

en waar die zo plots vandsan moeten kKomen is niet meteen
duideliik, Naast de toevoeging van elementen is er bovendien vask
gepn permutatis noodzakelijk, zoals hij de vertaling van

{2) reigers eten nooit vis

{3} herons never eat fish

18



en ook die permutatie kan binnen zen Woord-voor-~woord-
vertalingssystees alleen op ad-hoc wijze tot stand komen {(zie ook
Broste 19469, hoofdstuk 3.
Een Yy is bijgevolg in theorie misschien wel
realises maar in de prakiiik zo ingewikkeld en ad-hocrerig
dat het oiel voor de constructie van een  automstische
vertaler interessant is
Een trapje hoger op de taalpaarafhankeliikheidshigrarchie staat
gen  vertaalsvsteem Vo dat de zinnen nxet in woorden @mas in
morfemen ontlesdt. Het gebruilk van zo'n systeem kan vooral het
aantal transferregels doen slinken, zoals blijkt uwit het volgende
voorbeeld.
fonger moarfologische analvee worden de enkelvouds- en de
meervoudsvarm Van de substantieven als atzonderlijke
transfereenheden heschouwd :

Tireiger) -=--u heran

Tireigere} ---=: herons

Iz men daarentegen de substantisven onitleedt
telsaanduiding, dan hesft men cenoeg
am &n twee T-regels voor het getal £En
voor het meervoud. Nu leidt dat weliswa
slechts één substantief zou 2ijn, maar g verschillende
nooer :iir er in elke taal vele wizenden - is zo'n
wel nuttig, omdat er dan niet n % 2 trancferespnheden
n + Z. Het verschil wordit bovendien nog groter d} de
de brcntaai- op de doeltaalmorfemen geen een-up—
n "dt bet azantal T-regels voor stammen
en hoe groter die getallen
uﬁrdt tussen hur vermenigvuldiging

)
-

ep siam en  ean

1 voor de
et enkelvoud en
t tot winst &als
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& wel dat de morfclogische ontleding in de

c ponderende morfologische synthese in de
zal ziin 1 bij de ontleding van de REIGER-
n een getalssanduiding wordt er geen rekening
taal, en hij de synthese van stam en uitgang
it de aard van de brontaal geen rol,

YMaar net zomin als V, houdt Vo rekening met de structurele
verschillern tussen talen en hoewsl het aantal regels van een Vo=
transfersysteem wel significant kleipmer zal ziin dan dat van esen
Yi=transfersysteem, zal de complexiteit van het transfersystees
in z2iin geheel nagenoeg even groot zijin.

Een belangriike stap in de richting vVan adequatere
vertaalsystemen was dan ook de incorporatie van syntactische
analyses in de monolinguale componenten. In de systemen van het
Vi- en  het VYa-type is het enige organiserende principe de
concatenatie, wmaar door des tfoesvoeging van esn syptactische

analyse wordt het mogelijk om aan de zinnen een zinsdeslstructuur
{een zgn. phrase structurse) toe te kennen &n om op basis daarvan
rarchische verho udluqen tusser zinsdelen uit te drukken. Voor

3 1 ik de vertaalsystemen met
-systemen noemen en  die  waarin
ationele structuren toegekend
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e noodzsak en ket nut van monolinguale syntactische analvse in
vertaslsvetemen is &l vrij vroeg erkend en wordt ook vrijwel
nergens nog bhetwist @

" 1t is generally agreed that any machine-translation systenm
intended to produce results of high gquality must carry out a
syntactic analysis of every sentence in the text to be
translated, The praduct of this analysis usually appears as
& labeled tree representing the surface or preterably the
deep structure of the sentence.

[Hay 1973, 2i21

Wat het gebruik van syntactische structuren in vertaalsystemen
interessant maakt, is dat

[J]
D]

" ... they permit the definition of & zet of operaticns, known
ag transformations, in terms of which the structural changes
that @must be made to produce the sentence in  another
language <can be stated. Suppose that a text is to be
transiated from a language like English in which the subject

sually precedes the main verb and the obiect follows, intao
language like Japanese in which the main verb invariably

ames at the end of the sentence. The necessary adjustment

n word order is easy to make if the syntactic analysis of

he sentence identifies entities like subjects and objects

r such a way that their relative positions can readily be

ltered., "
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et transformaties bedoelt Kay hier niet de regels die instaan
voor de aftbeslding van dieptestructuren op opperviaktestructuren,
maar de regels gie instaan vaor de atheelding Van
hrontaalstructuren ap doeltaalstructuren :  het gaat hier dus aom
bilinguale operaties.
Van cruciaal bkelang is wel dat de syptactische analyse ({c.qg.
nthese) wmonolinguaal is. Het is niet overbodig om daar de
nadruk op te leggen, omdat sommige auteurs er in het verleden een
nt wvan hebben gemaakt dat de in de brontaalanalyse toegekende
ructuren eigenlijk al de structuur van de doeltaalzinnen moeten
eflecteren 1 cf. HReiflers stelling dat “tasl A geordend moet
warden overeenkomstig de syntaxis van taal B f{geciteerd uit
Droste 1989, 751},

b 21 ) e )

Toegepast op het door Kay zangehsaalde voorbeeld zou FReiflers
stelling impliceren dat er hij de analyse wvan de Engelse
brontaslzinnen &l een BOV-structuur tot stand moet komen, omdat
die beter aansluit bij de structuur van de Japanse dgeltaalzin,
Op die mapier wordt de analyse echter doeltaalafhankelijk
gemaakt, met het gevolg dat de aan de Engelse zinnen topegekende
structuren onnatuurliik ziin, en daf er aan dezelfde Engelse z2in
verschillende structuren toegekend moeten worden als de ermee
corresponderende doesltaalzinnen verschillend gestructureesrd zijn.
Men zou bii voorbeeld een SOV-structuur toekennen bBij vertaling
naar het Japann gen SYO-struciuur bij vertaling naar het Frans
en sen Y&80-structuur bij vertaling naar het Arabisch.
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at men in zulk een geval het aandeel van
g transfersystees slechts schijnbaar
de inveoering van faalpaarathankelijke
eesysteem verliest dat systeens zijn
de taalpaarathankelijkheid wvan hst
er niet kleiner op. GSyntactische
jgevolg slechts bijdragen tot een
it van de taalpaarafhankeli jke
g 1 zijn.

rchisch geordende syntactische structuren
lzinnen maakt het wmogelijk om op een
ad-hoccerige wijze om te springen met de
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i n tussen talen, en in die zin zijn Vs~ en

ok adeguater dan de minder abstracte V,- en V-
v ®aar ook na de toekenning van relationgle structuren
n zeer groct deel van de vertaaloperaties nog steeds in
alpsarathankelijke transtersystesm uitgevoerd worden. at
t o.m. uit de voloende feiten :
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nen die elksars vertaling ziin, hebben niet altijd
lfde dieptestructuur. Vgl.
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me plalt like him

Het dieptesubject van de Franse zin wordt het
dieptecbject in de Engelse zin, en vice versa.

2, de lexicale elementen worden bij de toekenning van zulke
structuren wel syntactisch gedisambigueerd, w®maar niet
semantisch. Er wordt bhij veorbeeld wel esn onderscheid
gemaakt tussen het voorzetsel "biji" en het substantief
“Bij", maar dat he+ substantief ‘“gerecht" :zowel een
juridische instelling als een onderdeel van een maaltijd
kan zijn, ig iets wat bij syntactische analyse nist meteen
zan het licht komt, wmaar bij het vertslen wel van belang
kan zijn.

om een descriptief adeguaat
ulke structuuraanpassingen en
teem vitgevoerd worden, maar
rekkelijker en vanuit gen
er zijm, als die operaties
ystemen gefntegreerd werden.
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ie reden wordt overigens al jaren door erschillende AV-
z:eler= g steld dat er paast of in plaat: van syntactische
turen mantische representaties aan de zinmen toegelend
N owWo rdnn. In sommige gevallen bliift die semantische analyse
kt tot de toevoeging van een aantal semantische kenmerken
n de lewicale elementen, vaak met de bedoeling om op die manier

pekenping van syntactische structuren te vereenvoudigen {(cf.
het METAL-systeem van Siemens en het TAUW-METEO-csvsteem van de
ir iteit van hontréa})! maar in andere systemen wordt er een




zet  en warden de a@onolinguale companenten
aus van semantische representatie.

VYertaalsystemen waarin dat het geval is, z2al ik Vsam-sysiemsen
noemen., In de taalpaara{hankelijkheidshigfarchie moeten g
gerangschikt worden tussen de Va- en de Veo -systemen. Een
voorheald van een Veam-sysitesm is EURDTRA @ daarin wordit er na de
toekenning van syntactische dieptestructuren nog sen semantische
structuur geconstrueserd die ontworpen ie nsar het aoopdel van
Fillmores CLase Grammar. De relaties tussen de constituenten op
dat niveau zijin niet meer syntactisch van aard maar semantisch
het gast er niet om noties als subject en object, maar om
begrippen als AGENE, FATIENE en INSTRUMENT. Door de invoering van
dit soort representaties kan het aantal taalpaarafhankelijke
regels verder beperkt worden ; de structuren van "il me plalt” en
*1 like Rim" zijn op dit niveau bij voorheeld dezelfde :

] g

V' FATIENS  EXPERIENCER vV PATIENS  EXFERIENCER
| ! | | | |

ire 11 me like him 1

Honclinguale regels zorgen er dan voor dat in de Franse structuur
de FATIEMS-constituent het subject en de EXFERIENCER-constituent
het ohbject wordbt, en det in de Engelse structuur de PATIENG-
copstituent het object en de EXFERIENCER-constituent het subiect
wordt.

Andere voorbeclden van Veem—-Systemen ziin

- het systeem dat Wilks heeft voorgesteld in  "An artificial
intelligence approach to MT® (Wilke 1%73)

- het GBALAT-systeem zoals het beschreven is door Hauenschild
in "SALAT : Hachine Translation via semantic representation®
{Hauenschild 1979}

-~ een systeem dat in het kader van Schanks Conceptual
Dependency theorie ontwikkeld is en beschreven staat in
"Representation and Translation" {(Lytinen & Schank 1582)

In sommige van die systemen wordt vrij nauw aangesloten bij

. u . . . .
bestaande linguistische of loagische representatiemodellen, in
andere gaat het meer om zelf bedachte constructies.

Typisch voor de Vaeem-systemen in het algemeen is wel dat :ze
onderling grote verschillen vertonen en dat bij de uitwerking
ervan nogal veel in het vage wordt qnlnten. Verwonderlijk is dat
niet, want in de theoretische lingufstiek bestaat er ook niet
veel egnsgezindheid over wat een goede zemantische beschriiving
is en voor de bestasnde semantische representatiesystemen geldt

dat ze in het aloemeen wminder expliciet en volledig zijn
gitgewsrkt dan syntactische ot morfologische
representatiesystemen.

Vaor de constructie van een Vaem-vertazleysteem volgen daar twee
dingen uit :
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vaor men ertce besluit om de monolinguale systemsn met een
emantische component uit te breiden, zou men mosten weten
wat voor soort semantische representaties men nodig hestt.

g eet welk type Van se®an
aties wmen wil, zal er nog veel moeten ge
f st entatiesysteen van d

te maken voor incorporatie in een vertaals

zd 1. wat voor soort representatiec men nodig heefi om  het
taalpaarathankeliike transfersystesn zoveel mogelidk te
verlichten, wordt in de laatste sectie van dit hoofdstuk
anderzocht {cf. 1.3, adeguaatheidsvereisten voor representaties
in Yeem-systemen). In hoeverre de bestaande semantische theorieén

en beschrijvingsmodellen aan die vereisten voldoen, wordt  dan
ultvoerig in het tweede hoofdstuk onderzocht,

ad 2., dat men niet zonder meer een bestaand representatiemodel
in een verteslsysteem kan integreren zal duidelijk bliiken in de
TH

twee laatste hoofdstukken, die gewiid zijn aan de semantische
alyee van temporele expressies in natuurlijke talen.

Ter afsluiting van deze sectie kom ik nog sven terug op de ral
salpaarathapkelijkheideschaal bij de evaluatie Yan
mEn.

m

~
m
[a
ﬂ]']J

1.2,4., de taalpaaraf hankelijkheidshierarchie als evaluatiekader

heb ik maar één arqument gegeven voor hel streven naar
fhankelijkheid bij het ontwikkelen wan vertaalsystemen
is dat dan noog een louter theoretisch argument @ cf.
vertaalsystemen een grotere verklarende kracht
e ze minder taalpaarafhankeliik zijn. Er ziin
ere motieven om naar taalpaaronathankelijkheid te
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Eern eerste argument betreft de faalkundige relevantie van het
vertaalsysteem. Taalkundige theorieén zijn in serste instantie
ontworpen wmet het oog op monolinguale toepassingen. Indien men
bii het vertalen van taalkundige wmodellen gebruik wil maken,
verdient het biigevolg sanbeveling om een zo groot mogelijke
plaats voor de monolinguale componenten in te ruimen. Als men bij
eeld opteert voor een systeem met monolinguale semantische
g, dan wordt het gnderzaek naar de toepassingsmogelijkheden
emantische theoriegn zinvol en kan een autcmaglsche vertaler
rd de rol gaan vervullen van een hypothesetester voor die
theorieén. Ale men zich daarentegen tot syntactische analyse wil

ken en alle semantische problemen op taalpaarafhanieliike
il aanpakken, is de kans klein dat er een vruchthare
ctie tot stand komt tussen de semantische theorievorming en
nderzoek i.v.m. het automatisch vertalen.
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Een tweede argument ie vooral van toepassing bij de constructie
van multilingusle vertaalsystemen., A&ls het zantal te behandelen
en qelijk is aan n, dan geldt dat er n % {n-1} taalparen in
spel zijn en dat er dus n % {p~1} taalpaarspecifieke
nsfersystemen gemsakt mosten wordsn, terwijl er slechts 2 » n
monplinguale systemen gemaskt moeten worden (per taal 1| analyse-
gn | generatissysteeml. Iodra het aantal te behandelen talen
groter is dan drie, bevat een multilinguaal vertaalsystees dan
ook eanzienliik meer {ransfersystemen dan amcnclinguale systemen,
en het is bijgevolo interessanter om de monolinguale systemen te
compliceren ten gunste van de bilinguale dan omgekeerd.
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Een derde argument is van praktische sard. Als de analyse- en
generatiesystemen strikt monolinguaal zijn, hoeft men bij de
uitwerking ervan slechts met e€én taal rekening te houden. In de
praktijk betskent dat dat wmen voor het ontwerpen van een
analysecomponent geen kennis van de doeltaal nodig heeft en  dat
men omgekeerd voor de constructie van een generatiecomponent geen
hrontzalkennis behoeft., Bij het ontwerpen van een transfercsystees
daarentegen moet @sen voartdurend rekening houden met zowel de
brontaal sls de doeltaal en het spreekt dan ook vanzeld dat de
twerking van dies component complexer 18 dan die van de
inclinguale componenten.

o

o

fowel om theoretische als om praktische en organisatorische
redenen is een vertaalsysteeam dus interessanter naarmate het
minder tzalpaarathankelijk is.

Hoe die reductie van de taalpaarafthankeliikheid tot s=ztand
gebracht kan worden, is in deze sectie aan de hand van
voarbeelden toegelicht. Verder dan een exemplarische behandeling
ben ik echter nog riet gekomen : ik heb een aantal willekeurig
gekozan vertaalsystemen van steeds grotere abstractiegraad
voorgesteld en daarbij stilzwijgend verondersteld dat de
taalpaarafhankelijkheid van die vertaalsystemen geleidelijk
afneemt, maar of dat ook echt het gevsl is en in welke mate, is
niet asangetoond en kan ook niet worden aangetoond zolang er  geen
manier is om de taalpsarathankelijkheid van een vertaalsysteem te
meten. In de vaolgende sectie zal ik een poging andernnm&f5 een
dergeliike maat te definiéren.

wa



1.3, Adequaatheidsvereisten voor representaties in V.em-systemen

1.3.1, eepn verschulving van het perspectief

De taalpaarafhankelijkheid van een vertaalsysteem wordt bepaald
dopr de omvarg en de complexiteit van het taalpaarspecifiske
transfersystesm. In plaatz vanm de taalpaarafhankelijkheidsreduc-
tie te bekijken wvanuit het operspectief van de monclinguale
systemen, zoals in de vorige sectie, 1ligt het dan ook meer voor
de hand om die reductie vanuit het perspectief van het bilinguale
transfersysteem te onderzoeken. Dat - 1ijkt wellicht
1 fsprekend, maar net zoals er decennia lang aan automatische
lers gewerkt is zonder dat er iets gedaan werd aan een
ie van mogeliike vertaalsystemen, :zijn er ook decennia lang
lei voorstellen gedaan om hat aandeel van de wmonolingusle
en in het vertaaleysteem te vergroten zonder dat er een
erd ondernomen om het effect van die uitbreidingen op de
2it van het transfersysteenm meetbaar te maken,
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die eenzijdige concentratie ap de rol van de s@menolinguale
emen is men het transfersysteem steeds meer als een soort
jaarbak gaan beschouwen waarin alles thuishoort wat niet in de
1
c

"
m
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inguale =systemen ogeintegreerd kon worden, en over de
ructuur en de aorganisatie van zo een louter negatief
definieerd sycsteem kan uwiteraard niet veel gezegd worden. In
een poging om die fiuatie op de wmonclinguale systemen te
doorbreken, zal ik in deze sectie dan ook het bilinguale
transfersysteem centraal stellen en de monolinguale systemen in
eerste instantie als vergaarbakken beschouwen,

Op het niveau van de ontwikkeling van eesn concrete sutomatische
vertaler zou dat betekenen dat het niet wmeer de analyse- en
generatiebouwers zijn die szisen kunnen stellen, maar vesleer de
transferbouwers.. In plaats van te kunnen zegger : "hier is het
produkt van de analyse en dat is wat ik verwacht als input voor
de generatie ; richt het trancsfersysteem nu maar zo in dat het de
rest van het werk doet", zullen de ontwerpers van de monclinguale
systemen zich moeten plocien naar wat de transferbouwers zeggen ¢
*dit is wat een transfersysteem kan dosn, en dit zijn de
vereisten waaraan representaties moeten vopldoen (a3
transfereerbasar te zijn; richt de monclinguale componenten nu

10 in gat ze zulke representaties aan bron- en
dogltaalzinnen kunnen relateren.”

Die wverschuiving van het perspectief heeft niet alleen het
vaordeel dat e =ens een andere kiik op het vertaalprobleen
biedt, maar ook en vooral dat ze de specificatie mogeliik maakt
van ee methode om de taslpaarathankelijkheidsgraad van
vertas lsystemen te meten.
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1.2.2. minimale vereisten

Een minimale vereiste voor de vrepresentaties die in het
transfersysteem op elkaar afgebeeld moeten worden, is dat ze
duideliik gedefinieerd moeten zijn : het is immers niet mogeli ik
om transferregels te maken die ongedefinieerde objecten aftbeslden
oo ongedefinieerde objecten.

eto betekent dat dat de taal wsarin de representaties
erd zijn een expliciet gedefinieerde syntaxis amost
o gen syntaxis bestaat uit een ocpeomming van de kleinste
n waaruit de representaties samengesteld zijn en uit een
atie van de regels voor de combinatie van die kleinste

; te zamen bhepalen die welke representaties welgevormd
en welke niet., Om nu te garanderen dat het transfersysteen
eindige specificatie kan krijgen. moet men ervoor zorgen dat
1 de kleinste eenheden als de combinatieregels van de
gsentatietaal eindig in aantal zijn.
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B
rn tweede vereiste betreft de interpretatie van de uitdrukkingen
rn de representatietaal. In de eerste sectie heb 1k gesteld dat
n transfersysteem beschouwd kan worden als een explicitatie van
de notie "betekenisgelijkheid", omdat het de afheelding van sen
representatie van een brontaalzin {(rix!) op een representatie van
pen doeltaalzin {ri{yl) alleen in die gevallen mag toelaten waarin
de brontaalzin % uit B hetzelfde betekent als de dpoeltaalzin vy
wit DB. Om pu te kunnen uitmaken of de betekenis al dan niet
behouden is tijdens transfer, is het van belang dat de eenheden
van transfer door sprekers van verschillende talen op dezelfde
manier hbegrepen kunnen worden.

m <«
m o+ m

Bat dat geen triviale aangelegenhbeid is, blijkt vooral bij de
semantische interpretatie van elementen van gesloten klassen,
zoals bhijvoorbeeld werkwoordstijden. De Dbetekenissen daarvan
worden nl. wvaak ogeforsmuleerd inp termen die voer bilinguale
communicatie abscluut niet geschikt zijn.

io vindt men in Enoelse grammatica’s wel eens de onderscheiding
[+/~ current relevancel am het betekenisverschil tussen de
present perfect ([+CRJI} en de simple past ([-CRI) uit te drukken,
maar hoe die onderscheiding moet worden tcegepast op talen waarin
ze geen rol speelt, is volstrekt onduidelijk, Io zal men bij de
trancfer van het Engels naar het Hederlands nist veel gebaat zijn
met de informatie dat de Engelse werkwoordstijd uwuitdrukt dat het
in de =zinm beschrevene voorgesteld wordt als zijnde nu  nag
relevant. Die informatis zegt immers niets over welke tijd er in
het Hederlands gebruikt moet worden. Omgekeerd heeft men bij
vertaling naar het Engels niet zo veel aan de informatie dat het
in de brontaalzin beschrevene als voltooid wordt voorgesteld.
Nochtans vindt men in de grammatica’s van Romaanse talen wel eens
de onderscheiding [+/- voorgesteld als sen voltooid gebeurenl om
het onderscheid tussen de verschillende verleden tijden uit te

~ .

drukken {zie ook Z2.2.4.).

in het algemeen geldt dan ook dat men bij het cntwerpen van gen

pilinguale transtercomponent niet geholpen is met lopter
. . i & N . .

monolinguaal gemotiveerde categorieen. Wat men nodig heeft is een

formalisme waarvan de termen door de bron- en doeltaalsprekers op
dezelfde wmanier begrepen worden. Die behoefte laat zich wvooral

WNés



daar gevoelen waar de bilinguale woordenboeken fe weinig
informatie verschaffen en waar de monclinguale rammatica’s
gebruik maken van termen en categoriefn die alleen met betrekking
tot de ene heschreven taal een duidelijke betekenis hebben.

Voor de representatietalen volgt daaruit dat ze naas zen

syntactische ook een semantische definitie moeten kriigen waarin

d representaties voorzien warden van Een - bBiji  voorkeur -
i 3}

jke interpretatie.

te betreft de relatie van de representatietaal
tot de patuurlijke talen. Het heeft aeen Zin om
representatietalen te construeren die zowel syntactisch als
semantisch duidelijk gedefinmieerd zijn als de uvitdrukkingen ervan
niet. in verband gebracht kunnen worden met de ultdrukkingen van
netuurlijke talen. Dat betekent dat men voor de uitdrukkingen van
de representatietaal op zijn minst in grote lijnen moet kunnen
zanduiden hog e :zich verhouden tot de uitdrukbkingen wuit de
brontaa en de doeltaal. UDie aanduiding kan zowel direct als
indirect zij In het eerste geval worden de uwitdrukkingen van de
epresentati al rechtstreeks gerelatesrd aan ongeanalyseerde
ron- of doe alzinnen; in het tweede geval wordt zangegeven hoe
ie ultdrukkingen wvan de representatietaal zich verhouden tot
dere niveaus van representatie waarvan de witdrukkingen korter
j de bron- en doeltaalzinnen zelt staan, bij voorbeeld een
veau van morfologische of svntactische representatie,
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e drie vermelde vereisten zijn minimale voorwaarden : als men er
niet in slaagt om een representatietsal te oniwikkelen die eraan
voldoet, kan men ook geen eindige automatische vertaler
ontwikkelen, In de volgende paragraaf zal ik nu laten zien hoe
men d& taalpaarathankelijkheid van het vertaalsysteem in  zijn
geheel kan doen slinken door het opleggen van extra-voorwaarden
aan de representaties,

1.3.3. een hifrarchie van transfarsystemen

be strengste eis die men aan de representaties kan oplegpen, is
dat =rze identiek moeten zijn voor zinnen die elkaars vertaling
ziin. Een vertaalsysteem dat van zulke representaties gebruik
maakt 15 een interlingua-systeen. Het hele transfersysteenm

bestzat in dat geval uit een afbeelding van alle representaties
op zichzelf en zal verder een To-systeem gencemd worden (nsar
analogie wmet de Vo-systemen die geen wmonolinguale componenten
bevatten).

Een iete wminder strenge vereiste is dat de representaties wel
niet identiek, maar toch iscmorf moeten zijn, Dat zou betekenen
dat elke senheid uit de brontaalreprecsentatie moet corresponderen
met precies een eenheid uit de doeltaalrepresentatie en dat de
relaties tussen de eenheden in bron- en doeltaalrepresentaties
dezelfde wmosten zijn., Het tranfersysteem hoeft in dat geval
alleen één—op-één-afbeeidingen te bevatten. Als benaming voor :zo
gen transfersysteea zal ik de term "T,-systeem” gebruiken.




Een voorbeeld v en vertaalsysteem met esen T.-transfersysteenm
is ROBETTA. 1In "lsomorphic grammars and their use in the Rosetta
translation system” geeft Landsbergen de voloende beschriiving
¥an o €8n vertaalsystees :

¥ which are not

e there are explicit grammar 67,
a ed te each gther, for

=
developed independently, but are
instance in the following way.
G and §' be "compositional® grammars, where sentences
built up starting from basic expressions by applying
tactic rules, which prescribe how bigger expressions can
constructed from smaller ones. Basic eupressions are the
mallest meaningful units, e.g. stems of content words. Each
yrntactic rule corresponds with a meaning operation. The
tuning of the grammars comes down to ensure that
(i} +for each basic expression of 6 there is at least one
basic expression of G° with the same meaning, and
{ii} +or each syntactic rule of G there is at least one
syntactic rule of B', corresponding with the same
meaning cperation.
entence s° of L' is considered as a possible translation
a sentence s of L, if s apd s’ are derived from
esponding basic expressions by applying corresponding
syntactic rules, In other words : sentences are translations
f each other if they can be derived "in parallel®. "

o
m

o~ 75
am e

wmomoorom

m

[Landsbergen, in press]

De representatiecs ziin in dit geval geen constituentenstructuren
. . . . 4 .

maar afleidingsbomen en die moeten door middel van €én-op-een-

aftbeeldingen aan elkaar gerelateerd kunnen worden,

Een interescant voorbeeld van die werkwiijze 1s tLandsbergens
lyse van de zinnen "Feter slaapt graag" en "Fete likes to
i

a
gep’. Ondanks de aperte verschillen in de opperviaktestructuur
n heide zinnen vertonen hun afleidingsbomen dezelfde opbouw

" The derivation tree of "Feter likes to sleep” accarding to
Gz is {3.3).
The derivation tree of "Feter slaapt graag" accoroing to 82

is {G.4).

R -
4,1 Rl
Peter B 3 Peter -
3,2 R6.2
X! R R] R;
sleep x; like X % slaap %, graag x; X,
(5-3) (5.4)
(5.3} and (5,47 are isomorphic derivation trees,
corresponding with the same logical derivaticn tree. *



chillend =&n de
, El in een één-op-
:ar en de bomen zelf zijn duidelijk isomord.

dat de hier gebruikte
rafhankelijk zijn., Dat

that writing corresponding grammars for a
is more difficult than writing a grammar
separately. This may lead to more complex

[ib.13
maar aangezien apdere hbenaderingen dan  weer andere nadelen
hebben, =ziet de auteur in de taslpsarafhankelijkheid van de
monolinguale grasmatica’s geen pFlnCIplEEI bezwaar.

in het kader van aijn opzet daarentegen, dat er juist op gericht
iz om het vertaalsysteem zo taalpaarﬁﬂa‘hankelijk mocgelijk  te
maken 1s de oplossing van Landsbergen niet de meest gelukkige.,
Let wel : dat betekent niet dat ik een T,-transfersysteem als
principieel onrealiseerbaar beschouw, maar alleen dat de keuze
voor i gen systeem niet ten lkoste mag GgQaan Van de
manolingualiteit van de analyse- en generatiesystemen.

Een tweede stap in de r1cht1nn van krachtiger transfersystemen is
gezet als men gén- op-veel-afheeldingen toelaat in de
transfercomponent. Dat is noodzakelijk als de in de monolinguale
systemen gebruikte representaties niet voldoende gedifferentieerd
zijn om éEén-op-édn-afbeeldingen te kunnen definiéren tussen
brontaal- en dosltaalrepresentaties.

Een voorbeeld van zo een Tz-systeem zou er een zijn waarin de
lenicale disambiguering {geheel ot gedeeltelijkl’ in "de
transfercomponent plaatsvindt, In plaats van een-pp-een-
atbeeldingen als

—
1
1
1
|

—

BERECHT b COURT
GERECHT 2 —-=---3 COURSE

P e
- e

—

krijgt mep dan atbeeldingen van de volgende aard

DR §

GERECHT ———=k {COURT, COURSE?

.

en moet, aanaeszien "court" en  "cpurse" in  het Engels niet
synoniem zijn, in transter een keuze gemaakt worden fussen beide
alternatieven., Als de disambiguering van "gerecht” niet in de
Mederlandse analyse geschied is, zoals in {1-2), moet die immers
alencg in transfer plaatsvinden.

Mog krachtiger wordt het tranzfersysteem als het ook de structuur

Van de representatiec mag veranderen. Een mogeli jke
vertegenwoordiger van zo egen Ts-systeem zou een systeem zijn dat
de volgende structuren op elkaar kan afbeelden :




Xl

ME Y AdvF ===} We v 5
[ l I l N
Peter slaapt graag Fete, likes NF Y
I l
gy cleep

Deze representaties zijn niet isomorf en de meest voor de hand
liggende methode om van de Nederlandse structuur de Engelse af te
leiden 1ijkt er hier in te bestaan om bij de afbeelding van het
bijucord “graag” ap het werkwoord “like to® gen
structuuraanpassing uit te voersan, in termen van de
transformationele grammatica gesat het hier om een lokale
transformatie, omdat de structuurwijziging de omgeving van een
lexicaal element betreft (i.c. "graag”).

fls men naa
structuurwl jz
nelnﬂaal Yan
In zulke SYS
te behouden op
als het enigs:
systemen dan ool

=t lokale transformaties ook nog andere types van
igingen toelaat in het transfersysteem, is het hek
dam en verkrijot men zeer krachitige Ta-systemen,.

ordt het biizonder moeilijk om enig overzicht
e interactie van de diverse transferregels, en
ns kan, moet dat socort operaties inm  transfer-
:o veel moageliik vermeden worden. )

I:Lﬂ
o

teme
a

=
oo 3

1.3.4, desideranda

0f automatisch vertalen mogelijk is, weet ik niet, maar ik meen
wel te hebben aangetcond wat er wmogeliik mpoet zijn  opdat
utomatisch vertalen mogelijk zouw zijn.

Daartoce most men m.i. een vertaalsystees kunnen ontwerpen waarin
de witdrukkingen van bron- en doeltaal afgebeeld worden op
gitdrukkingen van een representatistaal die een duideli jk
gedefinieerde syntaxis heeft, waarvapn de eenheden door bron- en
daeltaal:preuers op de:clfue wijze gefnterpreteerd kunnen worden
en  waarvan de uwitdrukkingen aan de hand van algemene regels aan
de bron- en doeltaaluitdrukkingen gerelateerd kunnen worden.

Daarnaast moet
taalpaaronafthank
monolinguale

ernsar streven om het vertaalsysteem :zo

mogelijk te maken. Dat houdt in dat de
3 - &n generatiesystemen respectieveli jk
doeltaal- en br onafhankelijk wmeoeten ziin en dat de
complexiteit van h t alpagrafhnnle113le transfersysteem zo veel
magelijk beperkt moet worden
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Het is mogelijk dat het onmogelijk is om zo een vertaalsysteem te
construeren, maar :olang dat niet sangetoond is, 1is het niet
onmogeliik dat het mogelijk is en blijft het interessant om het
te proheren.

P}



1.#%., In de inleiding van dit hoofdstuk is ercp gewezen dat de
resultaten  van het AV-onderzoek vanuit taalkundige hosk ameestal
niet wveel asandacht kriigen f{en verdienen) omdat ze een te
uitgesproken "ex machina"-karakter hebben., UDaarmee bedoelde ik
dat ze meer op at hoc-wijze en door wmiddel wvan alierlei
gpen tot stand komen dan door de toepassing van regels die
ne geldigheid hezitten e&n op controleerbare wijze

ie ©bij bnet ontwerpen van een automatische vertaler een nuttig
gebruik wil maken van taalkundige inzichten en naderhand van de
ontwikkelde automatische vertaler wil kunnen beweren dat dig ook
taslbkundi relevant is, :zal dan cok een ernstige poging moeten
doen om in het vertaalsysteem dat aan de vertaler ten grondslag
ligt, =zo weinig mogelijk taalspecifieke en taalpaarspecifieke
stipulaties op te nemen.

taalpsarcspecifieke stipulaties betreft, geldt dat die
in aantal zullen =zijn naarmate het aandeel van het
ysteem in het gehele vertaalsysteem beperkter is, en wat
ecifieke stipulaties betreft, geldt dat die niet groter
hoeven te zijn dan de stipulaties in de grammatica’'s
brontaal en de doeltaal afzonderlijk, als de analyse- en
ystemen respectievelijk doeltzal- en brontaalonathanke-
fangezien juist die twee voorwsarden in de varige
secties wvoortdurend centraal gesteld zijn, wmeen ik in dit
hoofdstuk dan ook een bijdrage te hebben geleverd tot de
ontwikkeling van een kader waarin een zinnige en vruchtbare
interactie tot stand kan komen tussen de theoretische linguistiek
en het AV-onderzoel.
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2, EEN TYPOLOGIE VAN SEMANTISCHE REPRESENTATIETHEORIEEN

2.1. Een semiotisch kader

1.1
2.1.2

. s

| S N

een definitie van het teken
een typologie van semantische representatietheoriesn

2.2. Het saussureaanse structuralisme

2.2.1,
b B |
Lads e
L I B 4
A I O A ]
2.2.4.
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taal is geen nomenclatuur

het hbegrip "valeur"

valeur vs. signification

£En caussureaanse analyse van de Franse werkwoordstijden
vartalen via valeurs

2.3, De interpretatieve zinssemantiek

e

w u
L0 I S I

a5 O O I O
ol el Lol

-
»

L I
Lozt oda

syntax first

semantische interpretatie

net begrip “"gebruikswijze®

gen interpretatieve analyse van de Engelse
wer kwoordsti jden

vertalen via gebruikswijzen

2.4, De correspondentietheoretische semantiek
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Noten

taal en werkelijkheid

logische grammatica

het begrip "intensie”

een logische analyse van twee Engelse werkwoordstijden
vertalen via intensies



2. EEN TYPOLOGIE VAN SEMANTISCHE REPRESENTATIETHEORIEEN

2.0, In het wvorige hoofdstuk heb ik gedemonstreerd dat een

vertaalsystesn interessanter is naarmate het minder

taalpaarathankeliik iz en dat gen van de methodes om de taalpaar-

afhankelijkheid te reduceren erin bestaat am semantische
fi

g
componenten toe te voegen aan de smonolinguale systemen,
Op die wmanier is sr een opening gecreéerd naar de theoretische
semantiek en wordt het inferessant om te onderzoeken in  hoeverre
de in de linguistiek gehanteerde semantische theorieén geschikt
zijn voor integratie in een vertaalsysteem. Aan welke voorwaarden
de in die theorie8n gebruikte representaties moeten voldoen om
voor integratie in asnmerking te komen is uitvoerig besproken in
de laatste sectie van het vorige hoofdstuk en de daar
voorgestelde vereisten zullen in dit hoofdstuk dapn ook gebruikt
worden als een standaard voor de evaluatie van die semantische
theorieén,

Een initigele wmoeilijkheid bij die bespreking en evaluatie is
evenwel dat er in de theoretische linguistiek zo een gqrate
diversiteit aan semantische thecrieen bestaat dat het niet meteen
guidelijk is waar die bespreking moet beginnen en - vooral - waar
ze kan eindigen, Het spreekt vanzelf dat het een onbegonnen {en
onbezonnen) werk zou zijn om alle bestaande theorie&n een na één
te hespreken, maar het zou tegelijk weinig bevredigend zijn om er
zomaar een willekeurige greep uit te doen.

m heide klippen te omzeilep - die van de oeverloosheid en die
van de willekeur - zal ik het piet over specifieke bhestaande
thearieén hebben, maar over de klasse van mogelijke
betelbenistheoriedn en over types van semantische theorie&n. Die
werkwiize is in wezen dezelfde ale die in het vorige hoofdstuk.
Om een oeverzicht en evaluatie teg Lieden VA specifieke
vertaalsystemen en automatische vertalere werd daarin ook
vertrokken van e2p theorie van mogelijke vertaalsystemen en - in
laatste instantie - van een definitie van wat vertaling is.

Toegepast op de situatie in dit hoofdstuk betekent dit dat het
ideale uitgangspunt voor de bespreking eep definitie zouw zijn van
wat betekenis is, wmaar daarmee ziin we van de regen in de drop
beland, want terwijl het relatief eenvoudig is om een neutrale
definitie van de notie "vertalipa" te geven f{(cf. .1.1.}, is het
:o goed als ulitgesloten om een definitie van "betekenie” te geven
zoander  tegelijk stelling te nemen in een santal taalfilosafische
en lingulistische disputen., Het ie waarschijnlijk niet eenz een
overdrijving om te stellen dat er evenveel bLetekenisdefinities
zijn als semantische theorief€n {pf wellicht nog meer, want niet
iedereen die het over betekenis heeft, voelt er zich toe geroepen
om ook een semantische theorie te ontwikkelen), Een definitie van
wat betekenis 1is, is bijgevelg niet erg bruikbaar als

tgangspunt voor de ontwikkeling van een theorie van mogelijke
semantische systemen,




Een beter uitgangspunt zou een kader {of een perspectief) zilin
dat met betrekking tot de cemantische theorieén als gen
‘meptatheorie kan {fungeren. Een theorie die precies zo een kader
biedt, is de semictiek en het is dan ook vanuit een semiotische
definitie wvan het taalteken dat ik tot een typologie van
semantieche theoriedn zal trachten te komen. Die werkwijze is in
wezen dezelfde als die van Dirk Geerasrts in "Een semiotische
klassifikatie van semantische theorieén"

" Uitgaande van de basisgedachte dat de verschillende

betekenistheoriegn kunnen worden onderscheiden op grond van
het feit dat ziji ieder afzonderlijk de nadruk leggen op
zekere aspecten van de komplexe aard van het taalteken zoals
die door Peirce werd beschreven, =zal ik trachten te komen
tot een beredencerde klassifikatie van die theorieen ...
In methodologisch opzicht betekent dit dat ik de semioctiek
van Feirce zal gebruiken als metatheoretisch wuwitgangspunt
voor BEN klassifikatie van de als onderzoeksobjekt
fungerende betekenistheoriegn.

[Geeraerts 1780, 281
in tepernstelling tot Geeraerts zal ik evenwel niet de semictiek

ne
van GCharles Feirce als uvitgangspunt gebruiken, wmaar die van
Umberto Eco.

In de serste sectie wordt diens tekendefinitie gepresentesrd en
vervolgens gebruikt als een kader voor de typologisering van
semantische theorieén, De drie types van theorieén die ik binnen
dat ‘kader zal onderscheiden worden dan in de drie daaropvolgende
secties wuitvoerig voorgesteld en gefvalueerd met betrekking tot

de in 1.3. gegeven adeguaatheidsvereisten.

Bij die voorstelling zal er ongewoon veel geciteerd worden, maar
dat is onvermiidelijk, want het zou dwsas ziin om de semantiek op
eigen houtje opnieuw te willen uitvinden en het zou ongepast zijn
om ideeEn en theorie&n van anderen voor te stellen zonder er
expliciet npaar te verwijzen. Op de keper beschouwd =zijn de
citaten in dit  hootdstuk zslfs even onontbeerliik als de
voorbeeldzinnen in een stuk descriptieve taalkunde.

b
i



Therefore - except by an artificial isclation - thers can be
no content without an expression, or esipressionless content:
neither «c¢an there be an expression without a content, or
contentless gxprecssion.

[Hielmslev 1743, 4B-493

ad Z. Tekens zijn steeds kponkreet en eenmalig, maar datosne wat
de tekens tot tekensz maakt, d.i. datgens wat de tekens
bepriipeliik maakt, kan dat niet ziin.

i)

Vaor een Nederlandstalige bijvoorbeeld is het woord “es® wanneer
ket in een bepaalde context ep situatie gebruikt wordt, teken
vaar een boam die ast dat woord wordt aangeduid, omdat hii weet
dat het woord "es' in het algemeen gebruikt wordt voor het
hennemen van bomen van die soort.

fe correlatie op het eerste niveau (het token-niveau! is
senmalig, situatiegebonden en individuesl ;3 die op het tweede
niveau thet type-niveaul daarentegen is algemeen,

situatieonafhankelijk en geldig voor een hele taalgemeenschap,
Over de verhouding tussen die beide schrijft Eco het vologende

* {a} a code establishes the correlation of an expression
plane with a content plane 3
{b} =& sign-fupction establishes the correlation of an
sbstract element of the expression system with an abstract
element of the content system j
{cl in this way a code establishes general types, therefore
producing  the rule which generates concrete tokens, i.e.,
signs such as usually accur in communicative processes § "

[Eco 1974, S0-511

be beide tueedelingen staan haaks op elkaar en leveren biji
combinatie een vierdeling ap @

expression-type i content-type

expression-token I content-token

Bie wvier entiteiten en hun onderlinge relaties vormen het
voorwerp van wat Eco "a theory of codes" noeat.

ad 3. Wat buiten het bestef van die thecrie valt, is de zan.
"purpart". Die term is san Hjelmslev ontleend en hoewel Eco er
geen precieze definitie van geeft, kan men uit zijn wuitspraken
sfleiden dat hii daar enerzijds het continulim van klanken en
geluiden mee bedoelt {(de expressicn-purport) en anderziids het
niet-talige waarnaar door middel van tekens kan worden veErwe:zen
{de content-purporti.




2.1. Een semiotisch kader

Z.1.1. een definitie van het teken

In overzichten van de semiotiek wordt vaak een onderscheid
gemaakt tussen twee semiotische tradities : een fAmerikaanse met
Charles Feirce en Charles Horri als belangriijkste
vertegenwoardigers, en een Europese met Ferdinand de Saussure als
grondlegger.

De tekenleer die Eco in zijn "A theory of Semioctics® (1976}
gntwikkelt, hoort thuis in die Eurcpese traditie ; dat bliikt
g.@, uit het feit dat zijn tekenmodel in wezen hetzelfde is als
dat van de Deense structuralist Louis Hjelmslev, die goed
vertrouwd was met het werk varn Baussure en daar ook expliciet
aansluiting bij zocht.

Het bedoelde tekenmodel is gebaseerd op drie onderscheidingen en
zal in de vorm van een commentaar bij die onderscheidingen
gepresenteerd worden @

varm - inhoud (exp%ession - gontent!
type - token
taal - het buitentalige

ol P e

ad 1. Eco definieert het teken als

“ evervthing that, on the grounds of a previously established
social convention, can be taken as something standing for
samething else, °

[Eco 1974, 143

Hij onderscheidt dus het teken zelf (comething), datgene waar het
teken voor staat i{something else), ern datgene op grond waarvan
het teken voor iets staat (a8 previously established sorial
convention). Dat laatste noemt hij de code en het is precies die
code die het teken tot teken maakt :

* When a code apporticons the slements of 3 conveving systea to
the elements of a conveyved system, the former hecomes the
spression of the latter and the latter becomes the content
of the faormer. "

De eenheid van uitdrukking en inhoud noemt hij in navolging van
Hielmslev e&en 'sign-funchtion’ en typisch voor de sign-functions
is dat ze slechts bij gratie van die eenheid bestaan :
" The sign-functian 1s in itself a solidarity.
Expression and content a&are sclidary - they necessarily
presuppose each other. An expression is expression only by
&L

virtue of being an expression of a3 content, and a content is
cantent only by virtue of being a content of an  expression.




Dat blijkt o.m. wit zijn opmerking dat in het kader van een
referenti€le tekentheorie

Faad

g content-purport {or the conptent-continuum! comes into
play, because the task of 5!_h a theaory is to secure the
correspondence  hetween a gi content conveyed by an
expressian and & real and actu tate of the world. "

{ibh., 541

Het volledige tekenmodel ziet er dan als volgt uwit
expression content
type # riy)
code
token s Ko N 3 B NN
purport fonisch continulm het buitentalige

fcf. Ecoe 1976, table &, p. 531

On de relaties binnen het model wat concreter voar te stellen
geef ik er een voorbeeld bij.

Nemen we het woord ‘autc’'.

0p type-niveau gaat het hier om de verbinding van de fonplogische
vorm fauto/, met een abstracte betekenic ri{/auto/).

Op token-niveau gaat het om een concrete Jfonetische realisatie
lautocl met esn aan een bepaalde context gebonden betekenis
rifautely,

Op purport-niveau hebben we te maken met een reeks geluidsgolven
en met de buitentalige dingen die we auto’'s plegen te noemen.

Voor een toepassing van deze zesdeling op zinnen, zie “Bemictic
principles and semantic theories" van Droste,

214 gebruikt het voprgestelde tekenmode! als basic voor de
tie van wat hij sen "logic of culture® noemt. Ik zal het
gen gebruiken als bhasis voor een typolegisering van

che representatietheorieen. Mijn interesse zal daarbij
vooral uwifgaan naar de representatie van de eenheden van de
content oplane, w®.a.w. naar de representaties van de kleinste

:

betekenicsdragende eenheden (ri{x}),
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In termen van Eco’'s model kunnen de content-type
worden gebracht aset

-~ de expression-types
- de expression-tokens
- de content-tckens

In het eerste geval wordt de betekenis van een element ¥ vooral
gezien in zijn relatie tot ¥ zel+. Het taalteken wordt er opgevat
ale ezen eenheid van vorm en hetekenis : rixi oo u, Die benadering
is typisch voor het saussureaanse structuralisae.

In het tweede geval wordt de betekenis van een element X ameer
gezien in relatie tot de contexten waarin X opduikit, meser bepaald
tot de formele aspecten van die contexten @ r{x)Ino ..u... Die
genadering is typisch voor wWat ik de interpretatieve
zinssemantiek zal noemen.

In het derde geval ten slotite wordt de betekernic vooral gezien in
relatie tot de contexten waarin die betekenis voorkemt, meer
bepazld tot de semantische aspecten van die contexten, waarbij
yoor die laatst geldt dat ze in termen var eigenschappen van het
buitentalige {de content-purport) gedefipieerd zijnm ¢

riglag L. .rivi... A het buitentalige. Die bensdering is
typisch voor de correspondentietheoretische semantiek.

De correspondentietheoretische semantiek verschilt van de  twee
.ndere types doordat de betekenis er niet gezien wordt ais een

ntern-talig gegeven, ®maar als iets wat het verband tussen de
al =n het buitentalige betreft. De betekenisopvattingen van de
iterpretatieve zinssemantiek an van het saussureaanse
ructuralisme zijn daarentegen intern-talig ¢ de ‘“content®
staat er slechts bij gratie van de "expression” en de studie
van de ‘“content” vooranderstelt de studie van de "expression”
Door de systematische aandacht voor het buitentalige staat de
correspondentiethecretische semantiek in dit opzicht dan ook
enigszins apart.

Laarnaast is er ook een opzicht waarin het saussureaanse
structuralisme enigszins apart staat. In de interpretatieve
zinssemantiek en de correspondentietheoretische semantiek worden
de betekenissen gedefinieerd in termen van hun semantische
bijdrage aan het geheel van de zin., De syntagmatische relaties
tussen de elementen spelen bi] de betekenisbepaling 2en
belangriike rol en in deze types van thecorieén gaat het dan ook
in eerste instantie om zinssemantiek. In het saussureaanse
structuralisme daarentegen zijn het vooral de paradigmatische
relaties tussen woorden {(of wmorfemen) die onderzocht en
beschreven worden.

fndere overeenkomsten en verschillen zullen bij de bespreking van
elk van de types afzonderliijk aan de crde komen.

Ter afsluiting van deze sectie wil ik er nog op wiizen dat de
gegeven typologie wel pauw bij Eco's tekenmodel aansluit, maar
bij Eco zel4 niet voorkomt:; het ging in deze paragraaf dus niet
om BE8n OvVername maar om 2en vrije interpretatie van zijn model.



2.2, Het saussureasanse structuralisme

2.2.0, In haar rama gin” verhaalt Mary Shelley hos Or.
Frankenstein een n hesft gemaaki en tot lsven hesit
gewekt, maar het rvuld van afgrijzen, aan zijn lot
cverlaat. Heit v ap de dool, wordt overal
vercstoten, en ko ingen in de buurt van Genéve
terechi, waar he i arkenshok vlak bii een
boerderii schuil h t nuit da hDﬁ abserveert het gedurende
vele maanden het do =S t van de bewoners. Wat het monster
daarbij het meest opvalt, is de tazal van de mensen i

" Langzamerhand deed ik 2en ncg belangrijkere ontdekking. Ik
merkte dat deze mensen esn methode hadden om hum ervaring en
gevoelens door middel van gearticuleerde klanken aan ellkaar
mee te delen. Ik merkte dat de woorden die ze spraken soms
plezier of piin, glimlachen of droefheid, in de geest &n op
het gezicht van de hoorders teweeg brachten. Dit  was
voorwaar een goddeliike kunde, en ik verlangde er vurig naar
m1j die eigen te maken. Maar ik werd beschaamd bij iedere
poging die ik met dit doel ondernam. Hun uitspraak was snel,
en omdat de woorden die ze spraken geen duidelijk verband
hielden met zichthare voorwerpen, kon 1k geen sleutel
ontdekken waarmee 1k het geheim van hun betekenis kon
gntwarren. "

(]
=AM

[Shelley 18181

e ervaring van het monster dat de woorden geen duideliik verband
houden met zichtbare voorwerpen, siuit nauw aan bij gén van de
basisstellingen van het saussureaanse structuralisse, m.n. de
stelling dat taal niet als zen nemenclatuur mag worden opgevat.

Die steliling wordt in de eersie paragraef toegelicht en besproken
{(2.2.1.) en dient dan als uitgangspunt voor de ontwikkeling van
een alternatieve gopvatting van taal en betekenis, die in de
dsarocpvolaende paragraten wordt gepresenteerd {(Z,2.2, &n Z2.2.3)
en toegepast {(2,2.4.%. In de laatste paragraaf wordt dan
pnderzocht of de saussureaanse semantiek geschikt is voor

1

integratie in een vertaalsysteem (2.2.5.).

Ik wil er vooraf wel op wijzen dat het in deze sectie alleen om
dz saussureaanse variant van het structuralisme gaat en niet om
de versc

hillende Amerikaanse varianten van het structuralisme, De
d oor  die beperking is dat er alleen in de saussureaanse
riant zen amvattende semantische representatietheorie
1t
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Het vertrekpunt van Saussures beschouwingen over taal en
betekenis is zijn kritiek op de opvatting dat woorden namen zijn
voor dingen

: ¢ Y . .
Pour certaines personnes la langue, ramenee & son principe
. B > . .
essentiel, est une nomenclature, <c’'est-a-dire une liste de
termes correspondant 3 autant de choses. Par exemple

ARBOR

: EQUOS

tte conception est critiguable 3 bien des égards. Elle
uppose des idées toutes faites préexistant aux mots ...

t - FVEY elle laisse supposer gue le lien gui upit un  nom
¢ chose est une aﬂération toute simple, ce gui est bien
oin d'gtre vrai. "

=
o

{Baussure {916, 971

Bemerk dat de kritiek zich niet alleen richt tegen de -apert
prnjuiste opvatting dat elk woord met gén ding zou corresponderen,
want in die opvatting zou het al onmogelijk zijn om  twee
verschillende paarden met hetzelfde woord ‘eguos’ te bBbencemen,
maar ook en zelfs vooral tegen de op zich al veel plausibelere
opvatiing dat woorden zouden corresponderen met algemene ideegn
pf concepten ¢ zo bijvoorbeeld dat het woord “equos’ een naas zou
zijn voor het algemene idee 'FRARD ", dat afhankelijk van de taal
waarin wmen zich wil uitdrukken, ook verwoord kan worden als
‘Pferd’, ‘cheval’, ‘horse’, ‘paard’, enz.

Wat Saussure in die opvatting stoort, is de vaak verzwegen maar
impliciet erin aanwezige hypothese dat de algemene ideeEn {of
concepten) onafhankelijk van de taal gegeven ziin, terwijl het
voor hem vaststaat dat idesfn en concepten niet los  van  hun
uitdrukking gedacht kunnen worden :

" Fsychologiquement, abstraction faite de son expression  par
les mots, notre pensée n‘est gqu'une wmasse amorphe et
indistincte. Philosophes et linguistes se sont toujours
accordés 3 reconnaltre gue, sans le secours des signes, nOUS
sericns incapables de distinguer deux idées d'une fagan
ciaire et constante, Frise en elle-mme, la pensée est comme
une nébuleuse ol rien n'est nécessairement délimitéd, 11 n'y
a pas d'idées régtablies, et rien n'est distinct avant
1 apparition de 1la langue. "



Le "masse amorphe et indistincte”, waar Saussure het over heeft,
is wat ik in het vorige hoofdstuk de content-purport gencemd heb:
nu betreft het hier weliswaar niet zozeer de referenten zelf, als
wel de psychische voorstellingen ervan, maar dat onderscheid is -
in deze context althans - van minder Gelang ; essentieel is  dat
ket om niet verwoorde en dus piet-talige indrukken gaat,

Het geheel Van die indrukken is gEn ornonderbroken
bewustziinsstrooms die principieel vormeloos en onaeordend is en
waarin slechts door en dank zii de taal discrete entiteiten
onderscheiden kunnen worden.

In de saussuresanse visie drukken de woorden van de taal
biigevola g voorat gegeven en klaar onderscheiden begrippen

=1
uit, maar leggen ze aan het geheel van indrukken en ideeen een
ie daarin voorat niet aanwezig HWasS.

Een zelfde principigle onosordendheid treft men aan in  wat
Saussure de "substance phonigue® noemt., ©Die "substance phonigue®
is het continuds van klanken en correspondeert dus met  wat
Hielmslev en Eco de "expression-purport” noemen.

He zomin  als de woordenschat van een  bepaalde taal de

3
tdrukking is wvan een onafhankeliik van die taal gegeven

ui
indeling van de content-purport, is het fonclogische systeem van
een  taa de uitdrubkking van eep onathankelijk wvan die taal
gegeven ordening van de expression-purport. Dat heeft o.m. Lot
gevalg dat het onderscheiden van fonoleogische vormen in de
SaUEsS

reaanse optiek niet gebaseerd kap zijn op de waarneming van
i n in de fonische substantie ;

" Lorsque, dans une co nferrnce‘ on entend répéter & plusieurs
reprises le mot  “Hessieurs ', op a le sentiment qu’'i

s‘agit chague fois de la mEme expression, et pourtant les

variations de débit et l'intonation la présentent, dans les

d;wer PAcSSEQes, avec des différences phonigues trés
. 4 . .
app,erlable - aussi appreciables gue celles gui cservent
ailleurs & distinguer des mots différents (cf. ‘pomme’ et
v Sume 3 'tt : + o "?lf : af T + ‘{ o ? t . M
paume’, ‘goutte’ et 'je goute’, gir® et oulr ', etc.i.

lo.c., 150-1512

Het wverschil tussen [poml en [po.ml is inderdaad niet groter dan
dat tussen bijvoorbeeld I[mesjcl en [mesjol, maar in het eerste
geval onderscheidt gen Franstalige twee verschillende
fonoclogische vormen en in het tweede niet.

Hi

Voor de betekenis van "Messieurs!® geldt nu hetzelfde :

[}

t de |'identité persiste, bien qu’au point de vue

igue non plus il n'y ait pas identite abselue d'un

ieurs '’ 3 1'autre, de mBEme gu'un mot peut exprimer des
. ’ . PR 4 .

ssez differentes sans que son identite sGlt

ement compromise {cf. “adopter une mode’ et adopter

T ‘la +fleur du pommier’ et "la fleur de 1la
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Een vriendelijk uitgesproken "Messiesurs !° kan iets heel anders

uitdrukken dan een dreigend witgesproken “Messieurs !, maar dat

neemt rniet weg dat de talige betekeniz van het 2lement

"Hessieure !’ in beide gevallen dezelfde is. Baussure besiuit dan
ook

" Chague fois  que Jemploie le  mot ‘Messieurs’, ji'en

rencuvelle la matiers ; c'est un nouvel acte phonigque ot un

rouvel acte psychologique. Le lien entre les deux emplais du

t ne repose ni sur 1'identité matérielle, ni  sur

similitude dee sens, wmais zur des Elédments gu il

rechercher et gui feront toucher de trés prés 3 a

veritable des inleS linguistiques. "

Welke elementen Eaussure hier op het ocog heeft, wordt in  de
volgende paragraat  verduidelijkt,

Z.2.2. het begrip "valeur® ‘
*Yaleur” is een term uit de sconomie, die Saussure overneemt on

ur
een aspect van het taalteken te belichten dat hem essentieel

Typisch voor valeurs is dat ze door twee verschillende factoren
bepazld worden @

. !
" Elles sont toujours constituees :

. . . s
i. par wune chose dissemblable susceptible d'Etre echangee
|3
contre celle doat la valeur sst 3 déterminer j

. par des chosezs similaires gqu'on peut comparer avec celle
dont la valeur est en cause.,

De waarde van een briefje van 100 frank, biivoorbeeld, wordt
bepasld door wat men ermee kan kopen (= une chose dissemblablei,
maar oo

ok door ziin verhouding t.o.v. andere munten 1 t.o.v., i
t.o.v, dollars of guldens {= des choses similairesi.

k

[}4]
|T|

Hetzelde geldt nu voor taaltekens :

s N
* n mot peut Btre echange contre quelgue chose de
r =
i g

disseahblabl : une idée 3 en outre, il peut Btre cempare
avec guelque chose de mBme nature : un autre mot.

& wvaleur n'est dﬁﬁC pas fixée tant qu'on se borne 3
constater gu'il peut Etre echanqn contre tel ou tel concept,
test-3-dire qu 11 a telle ou telle signification § il faut
encore le comparer avec les valeurs similaires, avec les
autres mots oui lui sent opposahles,




Hier wordt de indruk gewelt dat de twee waarde-constitusrende
factoren EVEN belangrijk ziin en in ea2n ‘El&tlE Van
complementarifeit staan. Op andere plaatcsen geeft Saussure echter
duidelijk te kennen dat die relatie er veeleer sen Van
athankelijkheid is : de semantische relaties tussen de woorden
bepalen de signification en niet cmgskeerd

N . ' . ’ . ’ . . .
" On voit dés lors ! interprétation reelle du schéma du signs.

Ainsi
Signifie
“ Juger -
Signifiart
~jyger »

V. . .. R N . .
veut dire gu'en frangal un concept juger gst  uni &
1'image acoustigue Jjuger/ 3 en un mot il symbolise 13
sionifi '

aticn ¢ mais 11 est bien entendu que ce cnﬁrent n
n qu’il n'est gu'une valeur déterminée par ses

[ln TR

t d'autres "aleurs sigilaires, et gue sans elles
ignification n'existerait pas.

bBetekenisbepalend is in eerste instantie de plaats van het woord
in e&en gegeven systeem. Welke ideeEn een woord tot uitdrukking
kan brengen, is bepaald door die plaats.

Baaruit volgt da

t de woorden steeds in atie gezien moeten
worden tot het systeenm ¥

rel
waar ze deel van uitmaken

1"idee de valeur nous montre que c¢’'e&st une qrande illusien
de considerer un terme simplement comme ! 'union d'un certain
sor  avec un certain concept. Le définir ainst, «&& serait
1'isoler du systéme dont il fait partie ;3 ce serait croire
qu'on peut commencer par les termes et construire le systdme
en en faisant la somme, alore gu’au contraire ¢ est du tout
solidsire gqu'il +aut partir pour cobtepir par analvse les
£léments gqu il renferme, "

Yoor de hepaling van valeurs wordt dan ook niet wuitgepaan van
afzanderlijke woorden, maar van ilassen van semantisch verwante
woorden, Io'n  klasss vormt een paradigma en de valeurs van de
woarden die ertoe behoren, worden gerepresenteerd doaor

:en die de hﬁternnisverschillen tussen de

Eern bhekend en vaak geciteerd wvoorbeeld van zo'n analyse is
Fottiers becschriiving van de betekenissen van een santal Franse




4
avec sur pour une pour avec en materiau
doselier pieds persohing £ asseoir bras rigide
chaise + + + * N
tauteuil + + + + + +
tabouret - + + * - +
I4
canape + + - + " +
pouf - + + + - -

{overgenomén uit Coseriu 1973, 561

e onderscheidende kenmerken 2ijn representaties van semantische
opposities en het geheel van die opposities bepaalt de valeur van
elk woord afzonderlijk, i.c. de plaats van het woord in  het
"2itmeubel "-paradigma.

Hen zou zich dat paradigma kunnen voorstellen als sen lege ruimie
waarin elk woord een deelruimte inneemt die bepaald wordt door
zijn arenzen met de ruimtes van andere woorden.

Geze werkwijze sluit heesl natuurlijk aan bij de
structuralistische basizassumptie dat wcurdeu geen uitdrukkingen
zijn van onafhankelijk van de taal gegeven concepten : de valeurs
worden immers niet bepasld door na te gaan wﬁl (e content-purport
door ellk woord afronderliik gedekt wordt. maar door na te gaan

hae glk woord =zich tot de andere verhoudt., Dat heeft tuee
belangrijke gevolgen voor de concrete analyse

an een woord toegekende semantische kenmerken zijn niset
iilk representaties van sigenschappen van het door dat
pemde. Dat blijkt vooral bij de negatieve kenmerken. 0Op
zich beschouwd is de toekenning van helt kenmerk [- avec brasl aan
het wpord "chaise® velkomen arbitrair. Men zou er net zo goed het
kenmerk [zonder cstuurl of [zonder ventilatorl aan toe  kunnen
kennern, want daar opleegt een stoel ook niet mee wuitgerust te
zijn., De reden waarom Pottier het kenmerk [zonder armenl wel
vermeldt en het kenmerk [zonder ventilatorl piet, heeft dan ook
niets te maken met de eigenschappen van {buitentalige! stoelen,
masr met het orderscheid tussen de {talige) elementen “fauteuil”
gn “chaise"

=
[~

cnderscheiding van wvaleurs niet geschiedt met
t het buitentalige, maar met betrekking tot het
estaat er esen sterke tendens om aan elk element van
m precies Sén valeur toe te kennen. Dat is geen wet
n FPerzen, want een woord kan tot verschillende
che paradigma’s behoren en bi-jgevalg ook verschilleade
hetben‘ maar in het algemeen zal een structuralist juist
ieid van vorm en inhoud beklemtonen en dus per fonclogische
gén valeur ;o:tnlaren noot 17,
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d alde passage uit de “Cours” dat

B reegd

<} a3,



" un  mot peut exprimer des idées assezr différentes 5 gue
. ¢ . N 4 v
son identité soit sérieusement compromise (cf. aduyter une
mode et ‘adopter un enfant’, ia fleur du pommier’ et "la
fleur de la noblesse’, eteg.i,. ©®
{g.c., 1313
Tegenaver de eenheid van de valeur staat dan de veelheid van

in verschillende contexten door het woord uitgedrukt
nen  worden., Die idesén worden in de "Cours® "significations

ms ook ‘sens’ of ‘idées’) en over de verhouding van
aatste tot de valeurs handelt de volgende parzgraaf.

Z:2.3. valeur vs., signification

" La valeur, prise dans son aspect conceptuel, sst sans doute
[ 14 N ~ . . .
un element de la signification, et il est tres difficile de
. . ’
cavaolr comment celle-ci s'en distingue tout en etant socus sa
’ 4 . . .
dependance. Fourtant il est necessaire de tirer au clair
. ” . .
rette question, sous peine de réduire la langue 3 une simple
nomenclature. "

[d.c., 1583

Aangezien de opvatting van taal als nomenclatuur juist het
doelwit wvap zijm kritiek is, mocet Baussure aan het bedoelde
onderscheid veel belang gehecht hebben. Het is dan ook vreemd om
te constateren dat het lange tijd door de saussureanen
veronachtzaamd is. Tullie de HMauro schrijft daar in zilin
inleiding bij de “Cours® het volgende over :

" Cette distinction, ... .aussi 1incroveble gue c¢ela puisse
paraltre apres coup, n'a pas &té saisie dans toute sa portée
jusgqu’d un bref et important article de A, Burger gue
besucoup, encore aujourd’ hui, nont pas remarqué ! guelques
Fages sur sens ou signification, signifié et valeur qui, en
Hesahcnrd apparent avet ce que Godel avait décrit dans &M,
en realité parfaitement & 1'unisson aver le reste des
interprétations que Godel avait @laboré, ont mis  toute
1 exépece de la pnn=ee saussurienns sur son véritable axe et
guvert des perspectives théoriques de la plus grande
importance.

{de HMaurp 1972, X-X11

-

de Mauro het over heeft, drazgt de titel

i

ar
2t valeur du suffixe verbal frangais —e-t.

In de inleidende paragrasf, "Valeur et signification", zet Burger
zich af tegen de GP”‘ttlnﬂ van Godel dat signification {of sens)

en  valeur (of signifié) voor hetzelfde zouden staan. In
aansluiting bij de laatst geciteerde uitsprask uwit de "Cours" en
Bij zen santal andere passages waarin Saussure het over

signification en/of valeur heeft, schetst Burger het volgende
beeld van de verhouding tussen die twee :

£




i)

..« 581 la langue est un systéme de valeurs, s5i c'est de la
valsur gue dépend 1= sens, cela signifie gue c'est la
valeur, entité purement virtuelle, gui permet la
manifestation, dans le discours, de significations diverses
qui toutes dépendent des rapports qu'‘elle entretient
les autres valsurs du systéme. D'une valeur donnée peut
ler un nombre indéterminé de significations 3 c©'est
semble des significations qui se manifestent dans le
urs qui rEﬁrésentent le signifié. i
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[Burger 1%9&1, 713

In termen van de terminoclogie van Eco en Hielmslev : de valeurs
zijn content-types en de significations content-tokens.

Wet wmen onu in monolinguale woordepboeken terugvindt, ziin geen
representaties van valeurs, maar van klassen van significations :

" Ce n'est pas la valeur gul se realise dans la parole, mais
les significations. L inventaire 2n est relativement facile
3 , . kY B
a etablir en ohservant les faits de parscle 3 ¢ ’est ce gue
font les bons dictionnaires pour le vocabulaire st les
bonnes grammaires pour les mots grammaticaux, les suffixes,
1 L4 :
ies desinences. "

(.':ng g1

Eamengevat 1 valeurs zijn eenheden van het taalsysteem (de
languel en worden bepaald door oppositierelaties tussen de
elementen van het systeem 3 signitfications zijn eenheden van het
taalgebruik (d® parcle) en worden bepaald in relatie tot het
buitentalige ;

N . . oo . J ‘ ¢ .
" La signification est pour EBaussure 1'equivalent de 1la
. , N . . '3 . . a4
phanation, C'est-a-dire qu'elle est la realisation du

. . P N . . .

signifie d'un signe faite au niveau de la parsle, de
. 0 ’ .

1'execution. "

{de Mauroc 1972, 464-4451

Het fundamentele verschil tussen beide noties komt wellicht beter
nog dan  in de definities tot uwiting in de toepassing ervan op
concrete taalfeiten. Burger heeft daar het systeem van de Franse
werkwoordsti jden voor gekozen, wat met het oog op de globkale
opzet van ®miin onderzoek een gelukkig toeval mag heten @ de
bespreking van Burgers analyse kan daardoor immers tegeli jkertiid
gienst doen als illustratie bij de structuralistische betekenis-
leer ern als vergelijkingsmateriaal voor het laatste hoofdstulk,
se landee swerkwoordstijden zal worden




ureaanse analyse van de Franse werkwoordstijden
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urgers analyse is eschreven in twee artikels ¢  he reeds
Burger iyse b hr t tikel het d
vermelde “Significations et valeur du suffixe verbal frangais
—g—" {19561) en het artikel “Essai d'analyse d'un svystéme de
valeurs” (19421},

H

Het het Franse werkwoordssuffix -g-" bedoelt Eurger het
paradigms "-ais, -ait, ~-iops, -iez, -aient®, dat in het Frans
gebruikt wordt ter vorming van

- de imparfait {allait?,

- de plus-gue-parfait (Btait allé)

- de conditiannel présent {irait;

- de conditiennel passé (serait allé).

Voor de bepsling van de significaticons van het paradigma doet hij
een heroep op een bestaande Franse grammatica, m.n. het "Essai de
grammaire de 13 langue frgngai:e" van Damourette % Fichon. Uit de
daarin voorgestelde classificatie leidt Burger af dat

les significations de nos gquatre temps peuvent se grouper
sous trois chefs

. N . , / ’
al ils peuvent situer 1 'evenement dans le passe,

b) ils peuvent indiguer un &vénement suppose 3 la situation
de 1’'événement dans le temps n'est pas indiquée par le

suffize .
. . - . L 4
£) ils peuvent indiquer une reference & une pensée
rd N . .
anterisure au moment de la parole 3 la ituation de

1 'événement dans le temps n'est pas non plus xndxquﬁe par
e suffine. *®

{Burger 1961, 123

Voor de bepaling van de valeur van het paradigma moet er heel
anders te werk worden gegaan ¢ daarbij wordt niet gezocht naar
groctste gemene delers van in specifieke contexten gerealiseerds
petekenissen, maar naar datgene wat de vormen van het -g-
paradigma onderscheidt van de vormen waarin dat suffix niet
voarkaat,

£ Y - /
Tot die lastste rekent Burger - de present {va)
’ 4 e
- de passe compose (est allel
- de futur {ira;’
‘. ,
- de futur anterieur {sera allel,
be ¢ ale vraag is dan :
' £ ’ . ’ . L~ 4 .
" Quel est 1'element cammun gqui characterise la premiere serie
de temps et ] 'oppose 3 la seconde 7 "




Het antwoord daarop wordt in de conclusie als volgt samengevat

m
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du suffixe -g- est 1'ipactuel ; il indigue aque
ent siqnifié par le radical verbal est en dehors de
ité du parleur au moment de la parcle. De la
t les diversecs significations de 1 imparfait... "
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[o.c., 151

De valeur van -g- bepaall dus de grenzen van hel domein wasrin de
gignifications zich dienen te situeren. Omdat die significatiaons
zowel wmodaal

. . ., N . .y .
(i1} si j'etais riche, j'aurais une auto

13
—t
i
+
m

mporeel

s 7 . . N :
{2} quand j'etais riche, j'avais deux autos

kunnen zijn, geldt dat de valeur niet uitsluitend temporeel kan
zijn., Burger sluit zijn artikel over i dan ook af wmet de
algemene bemerking dat

“ le systeme du verhbe frangais n’'est pas construit sur 1 idée
‘logigque ou psychelogique de femps., Les diverses notions
temporelles gue les syntagmes verbaux sont aptes 3 indiquer
relévent des significations et non des valeurs. "

fo.c., 1581

Pie idee wordt opaenomen  en  verder ontwikkeld in het
daaropvolgende "Essai d' analyse d'un systéme de valeurs", waarin
Burger het gehele Franse tijdssysteesm van de indicatief
beschrijft. Daartoe moet hii naast het reeds beschreven suffiy
‘=g~ ook het sgé{ix ‘-r-" en het hulpwerkwoord van de voltooide
tijden {‘avpir/etre’} in zijn analyse betrekiken. ficor een
combinatie van die drie elementen leidt hij de acht indicatieve
tijdsvormen af {noot 2.

. .
avoir/etre - -g-
present 1l joue - - -
imparfait . 1l jouait - - +
futur’ il jouera - + -
. . 4 . | s
conditionnel present (il jouerait - + +
¢ - [ s 1 . I
passe compose il & ioue + - -
. : . - N . ld
plus-gque-parfait il availt iocue + - +
LN . . 14
futur anterieur il aura joue + + -
L / . L. .
conditicnnel passe il aurait joue + + +




iy ; 3 . , . C A :
Voor de bepaling van de valeurs van '-r-" en van avoir/etre
geldt nu dat ze net als die van "-g-" niet direct opgevat wmogen
worden als uitdrukkingen van temporele noties

ixe '-r-" n’'a pas pour fonction unigue dexprimer une
n temporelle. Il entre en effet dans la composition
gz gui peuvent, suivant leur position, se référer
ien ¥ un Evenement passé que présent ou futur., "

[{Burger 1942, 691

en
" & leur tour, les formes composées n'ont pas pour fonction
. . . . I
unique d'exprimer un rapport temporel. Le parfait (= passe
’, ’ ,
composé - FVE) peut se referer & un événement passé, futur
L4
cu present -
e . . . ’
i} hier il a neige
{4} j'ai fini dans cing minu

o+

ES i

Omdat de wvaleurs over alle mogeliijke significations dienen te
generaliseren, kunnen ze niet in exclusief temporele termen
gegefinieerd worden., De representaties die Burger grvacr
suggeresrt zijn respectievelijk “conjecturé® em “accompli®. De
semantische analyse wvan de Franse werkwoordstiiden ziet er
bijgevolg zo uit

’ -
accompli conjecture inactuel
’
present - - -
imparfait - - +
futur - + -
;. . ’
conditionnel present - + +
’ rd
pASSE COMPOSE + - -
plus-que-parfait + - +
futur anterieur + + -
. . 4
conditionnel passe + + +




1

Wat deze analyse zo fypisch

m

aussuresans maakt, i{s

b4 L4 . - - . . PO
1. de een-op-een correspondentie van formele en  inhoudelijke

slementen :

. A .
avoir/etre o~ accompli
. 14
-r- &0 conjecture
-g- &9 inactuel

2. het feit dat de valeurs niet uitgedrukt worden in termen
n

buitentalige temporele noties :

" les valeurs ne sont pas d'ordre temporel.

3, de exclusieve aan

id
tussen de werkwoords

a
tijden.

2.2,5, vertalen via valeurs

be integratie wvan de saussureaanse valeur-analyse in
vertaalsysteem zou men zich als volgt kunnen voorsiellen

BROMTAAL DOELTAAL
riien van signifiés =====3} - rijen van signifiés
: A
AN
A2 G2
4
Ti
rijen van signifiants =====j rijen van signifiants
M
a1 b1
brontaalzinnen doeltaalzinnen

cht voor de paradigmatische relaties

2N

Het analysesysteem bestaat uit een morfelogische ontleding van de
prontasizinnen (AL} en een tcekenning van semantische valeurs

{signifiés) aan de wmorfemen (A2). Die worden dan door
transfersysteem (T2 afgebesld op de valeurs

gogltaalmorfemen, vervolgens op de doeltaalmorfemen zelf (GZ)

1

ten slotte dem. v, morfologische synthese (Gl ap
goeltaalzinnen.

an de zinnen toegekende representaties zijn dus rijen
gnifies. Voor een evaluatie wvan de valeur-analyse in

een
van
en
de

¥ an



vertaaltheoretisch kader- moeten die representaties nu getoetst
worden aan de vereisten die in het vorige hoofdstuk geformulesrd
ziin fcf. 1.3.%.

-
m

rof de syntaxis van de representatietasal :
tazl moeten eindig in aantal ziin en er

de hand waarvan kan worden uitgemaakt of
niet welgevormd is,
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tweede punt wordt evenwel een teer punt geraakt, want
syntagmatische relaties tussen de morfemen en woorden
sure reer weinig geschreven en zeker geen samenhangende
ontwikkeld. Robert Godel merkt daar in zijn commentaar
manuscripten van Saussure het volgende over op
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Dans le groupement syntagmatigue, le sens ne résulte pas
uniguement des unités juxtaposées : 1'ordre de ces unités
peut y contribuer ¢ or " il ne semble pas gqu'on puisse
1 appeler une entité concréte " (D 197).

L'expression trés prudente, comme aussi la premiére phrase
du chapitre : " Ce domaine est des plus obscurs. " {D 19&),
montre gue Saussure n'estimait pae avoir assez approfondi la
guestion, "

[Godel 1949, 2171

Bij gebrek aan een syntagmatische analyse is het dan ook het
meest yoor  de hand liggend om te veronderstellen dat de
semantische representaties van zinnen wit lineair geordende
valeurs bestaan en dat er tussen die valeurs geen andere relaties
bestaan dan die van de links-rechts-volgorde. Aangezien er verder
geen sprake is van additie, deletie en/of permutatie kan men
aannemen dat die volgorde gelijk 1s aan die van de wmorfologisch
gntlede woorden in de zin, zodat de enige welgevormdheidsconditie
voor de semantische representaties zow zijn dat het lineair
geordende reeksen van valeurs moeten ziin waarvan de volgorde
gelijk is aan die van de woorden in een welgevormde zin (noot 3.

& adequaatheidsvereiste betrof de semantiek van de
etaal : de uitdrubkkingen van die taal moeten geschikt
ilinguale communicatie en dienen daarom bii  voorkeur
hankelijke termen gedefinieerd te worden. Op dat punt
de valeurs echter goed fout,

Stellen we ons bii voorbeeld even in de plaats van een
Engelstalige transferontwerper die de opdracht krijgt om voor
het element [+inactuel,-accnmpli,—conjecturé] {= riimparfait})
gen eguivalent in zijn taal te vinden. Dat is niet zo eenvoudig,
want in het Engels is er geen werkwoordstijd voorhanden met  de
valeur [+ ipactual,- accomplished, - conjecturedl

De Engelstalige transferschrijver zal zich biigevolg moeten

afvragen welke van de gegeven Engelse valeurs naar de betekenis
nocg het meest in de buurt komt van de Franse valeur, en dat 1is

o B 3
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lastig probleem als men bedenkt dat

1. de termen wWaarin de respectieve valeurs uiigedrukt zijn,
nigt vergelijkbsar zijn. ¥gl. {+ inactuel, - accompli,
R v

njecturel vs, [+ past, - current relevancel,

0o

2. er meestal op verschillende doeltaalrepresentaties
afoebeeld moet worden, maar daarbij niet vooraf geweten is,
op hoeveel precies,

De vraao rijst overigens of de Engelstalioge de representaties van
de Franse valeurs wel kan interpreteren op de door de Fransman
bedoelde wijze als die representaties uitsluitend vanuit het
Frans gemotiveerd zijn : de valeur van de Franse "imparfait” is
immers al .even taalspecifiek als de term "imparfait" zelf, en
hetzelfde geldt voor de Engelse valeurs,

In de saussuresanse benadering vertonen de semantische systemen
varn de verschillende talen dan ook precies dezelfde graad van
incommensurabiliteit als de morfo-syntactische systemen van die

“talen en dat maakt dat de semantische representaties in geen
enkel opzicht adeguater ziin voor bilinguale communicatie dan de
morfo-syntactische.

De derde vereiste ten slotte betrof de relateerbaarheid wvan de
semantische representaties aan de bron- en doeltzalzinnen, en in
dat gpzicht komen de valeurs befer uit de bus, want hoewel de
bepaling van de valeurs van amorfemen beslist geen eenvoudige zaak

is en het enige Inventiviteit vergt om, =zoale Burger, voor elk
morfeem een valeur te vinden die generaliseert over alle
gebruiksgevallen van het wmorfeen, bestaan er wel algemene
richtlijnen voor de bepaling van valeurs {(cf. 2.2.3.) en is de
toekenning van hun represeptaties aan de wmorfemen meer  een
praktisch dan een principieel probleenm.

Yoor de syntagmatische relaties geldt bovendien dat ze bheperkt
riin tot de volgorde-relatie en alles waar men bij de afbeelding
van de representaties op de zinnen (en vice versal op moet letten
is dan ook dat de volgorde van de elementen behouden blijft.

Wat nu de taalpaarafhankelijkheid van een vertaalsysteesm wmet
maonolinguale valeur-analyse betreft, geldt dat die oprecies
dezelfde is als die van een vertaalsysteem waarin de monolinguale
systemen wuitsluitend uit een morfologische component bestaan  en
dat de analyse in termen van valeurs dus eigenliik overbodig is.

Dat bBlijkt ten eerste al bij de interpretatie van de valeurs
die is namelijk net zo taalspecifiek als die van de morfologische
categorisgn (cf. "imparfait® vs, [+inactuel, -accompli,
~tonjecturéll.

Dat blijkt +ten tweede ook uit het {feit dat representaties in
termen van valeurs precies dezelfde graad van differentiatie
vertonen als representaties in termen van marfemen en
marfologische categoriegn. Dat de differentiatiegraad van die
laatste te klein is om goede vertalingen te lkunnen produceren
volgt uit het feit dat esn zelfde brontazalmorfees vaak met
verschillende {onderling niet synonieme) doeltazlmortemen
correspondeert, en dat er dus gedisambigueerd moet worden om
juist te vertalen, maar als de valeurs £én-op-eén corresponderen
met de brontaalmorfemen zijn ze niet gedittferentieerder dan de



morfemen en diesnt ook na de valeur-analyse de disambiguering
geheel in het transfersysteem te geschieden, i

En  ten derde Blijkt de feitelijke overbodigheid van de wvaleur-
¥5 uit het feit dat het azantal aanpassingen van de
tructuur dat in het transfersysteem zal mosten plazisvinden,
! ze verminderd wordt door een monolinguale
isur-analyse : af men nu concatenaties van mar feaen
t

In =zijn geheel genomen is een semanticsche analyse in termen van
valeurs dan ook ontoereikend en cverbodig, ten minste als men er
het wvertalen door wil vergemékkelijken,

Die conclusie zal de saussureanen evenwel nauwelijks verrassen,
want ze schrijven zelf dat het vertalen niet op het niveau van de
valeurs dient te geschieden, maar op dat van de significations.
Burger bij voorbeeld formuleert het als volgt :

" Rien que le systéme des valeurs soit différent d une langue
= B =
. L, . . . 7 oy -
a 1 autre, la traduction reste possible @ la repartition des
significations entre les signes est differente, mais celles-
1a Weugent tpuicurs se  manifester dans urn contexte
approprie @ dans “tondre un mouton’' et “manger du mouton’,
A . . L TR T T
nous  avons  pour  un meme signe deux significations gue
+ : 4 = . . . 4 .
1'anglais repartit entre deuy signes, 'sheep’ et ‘mutton’,

[Burger 1941, 81

e wvoor het vertalen relevante onderscheidingen kunnen inderdaad
niet worden gemaakt op het niveau van de valeurs ("mouten’ heeft
slechts é£én valeurl, maar wel op dat wvan de significaticns
{'mouton’ heetft verschillende =sigpifications in de beide
woordgroepenl,

Buiten die ene sugpestie heeft Burger =san het vertaslprobleen
gchter niet veel aandacht besteed.

Wie dat wel ogedaan heeft, is de Deense structuralist Louis
Hielmslev., In 2ijn “"Frolegomena” wijdt die een aantal bladzijden
aan de vraag naar de mogelijkheid van tazlvergelijking op basis
van een tertium comparationis @

* It would seem to be a justifiable experiment to compare
different languages and then extract, or subtract, the
factor that is common to them and that remains common fo all
iangusges, however many languages are drawn intc the
comparison,

his common factor we call purport.

Thus we fing that the chains

jeg ved det ikke {Danishi I ENOW IT HOT

I do net know [English]l I LG NOT kENOW

je ne sais pas [Frenchl I WOT ENOW (NOT:

en tieda [Finnish] NOT-1 KNOW

naluvara [Eskimol NOT-KNOWING-AM-T-IT




despite all their differences, have & factor in common,
namely the purport, the thought ifself. ... "

[Hielmslev 1943, 50-52

De bhii het vertalen noodzakelijke taalvergelijking verloopt dus
via de purport, m.a.w. via het buitentalige.

it een combinatie van de uitspraken van BHurger en Hielmslev
recsulteert een heel ander beeld van het vertalen @ in plaats van
te vertalen via valeurs, die gedefinieerd zijn in termen van
intern-talige opposities, dient er vertsald te worden via
significations, die gedefinieerd zijn in termen van buitentalige
onderscheidingen, maar hoe dat laatste in zijn werk gaat en hoe
de toekenning van significations aan morfemen (of woorden)
geechiedt, wordt nergens duidelijk gemaakt.

2.2.%, Dit hoofdstuk vertoont een circulaire structuur ¢  het
vertrekpunt was Saussures kritiek op de opvatting dat de
betekenissen van talige elementen abstracties zouden :=zijn over
klassen van buitentzlige entiteiten {cf. taal alse nomenclatuur?
van daaruit ben ik verdergegaan met de voorstelling van Saussures
alternatiesve oapvatiting van betekenis als valeur, en na een
toepassing van die laatste op de semantische analyse van de
Franse werkwoordstijden {cf. de artikels van HBurger) heb ik dan
onderzocht of die opvatting een interessant uitgangspunt biedt
voor het {automatisch) vertalen, maar dat bleek niet het geval te
2iin.

Een benadering waar wel muziek in zit is die waarbkij er op het
niveau van de significations vertazld wordt ;3 die significations
zijn in twee opzichten de antipode van de valeurs @ ze staan niet
. L4 ts 1 : X . . :

in een een-op-een relatie tot de kleinste betekenisdragende
elementen en ze ziin gedefinieerd in termen van het buitentalige
{cf, de significations van de werkwoordstiiden).

Het dat laatste ziin we echter weer bij one uitgangspunt bheland,
m.n, de opvatting dat de betekenissen van talige elementen in
relatie fot het buitentalige onderzocht en beschreven moeten
worden. .

Die opvatting is in de structuralistische literatuur niet verder
uitgewerkt, wat na Saussures kritiek erocp sok niet verwonderlijk
is. ie vormt echter wel de kern van de correspondentie-~
theoretische semantiek, die in de vierde sectie besproken wordt.

Hoewel de conclusies van deze sectie in hoofdzaask negatied zijn,
vind ik de aan de valeur-opvatting bestede aandacht niet
cverbodio, en wel om twee redenen 1 ten eerste leidt de
bespreking van gep piel-correspondentiethepretische  aanpak  tot
gefn beter inzicht in de essentie van de correspandentie-

benadering, en ten tweede verleent die bespreking ons argumenten
tegen het {al dan niet oeupliciet gemaakte) gebruik Van
structuralisticsche principes Bij het ontwerpen van
vertaalsystemen, ©bDijvoorbeeld het principe van de eenheid van
vorm en betekenis (= van de &én-op-één correspondentie  van



Om de bespreking helemaal rond te maken keer ik terug npaar het
gomandige sonster van Dr. Frankepstein. VYlak na de passage waarin
het wmonster er zich over beklaagt dat het de betekenissen van de
woorden ds Woners niet kar ontwarren "omdat de woorden dig ze

ic
oner

ideliik verband hielden met zichtbare vooruwerpen”,
antal zinnen waaruii blijkt dat de taal toch geen
ebleven is voor het monster :

e toewijding echter, &n na enksle omiopen van de
maan ang in mijn krot te ziin gebleven, ontdekte ik de
namen die aan enkele van de vertrouwdste onderwerpen van
gesprek werden gegeven § ik leerde en gebruikte de woorden
‘vuur ', ‘melk’, ‘breod’ en ‘hout'. Ik leerde ook de namen
van de bewoners zelf. De jongeman en ziin gezellin hadden
beiden een asntal namen, maar de oude man had er maar één,
die ‘vader ' luidde. Het meisje Wwerd ‘zuster’ of Cagatha’
gencemd, &n de jongen ‘Felin’, 'broer’ of ‘zoon’. 1k kan de
vervrukking die ik voelde toen ik de begrippen die bij elk
van defe klanken hoorde begreep en ze kon uitspreken niest
beschrijven., "

Bemerk dat het hier telkene om begrippen gaat waarvoor een
referent in de werkelijkheid kan worden asngewezen en  dat d
begrippen zelfs in termen van di eferenten begrepen worden, wat
uidelijk blijkt uit het feit dat de woorden gegroespeerd worden
rond de buitentalige entiteiten die ze benoemen :

X vader
zuster
Agatha
zo0n
Het is zeker niet miin bedoeling om aan deze passage de kracht
/an  een bewijs pf argument te verlenen, wmaar ik vind het toch
frappant dat e net als mijin bespreking in de richting van een
correspondentiethecretisch standpunt wijst,

Moet de sleutel wvoor de oeotwarring wvan het geheim der
betekenissen dan toch in het verband tussen woorden en  dingen
gezocht worden

a
a




2.3. De interpretatieve zinssemantiek

2.3.0., HNaast de paradicmatische benadering van Szaussure, die in
de vorige sectie voorgesteld is, kan er ook sen syntagmatische
benadering onderscheiden worden, d.w.z. €en benadering waarin het
taalteken gezien wordt in relatie tot het gebruik ervan in
specifieke contexten.

Voor de beschrijving van de betekenis van het taalteken wordt dan
niet zozeer onderzocht hoe het zich verhoudt tot andere -
semantisch verwante - taaltekens, maar veeleer hoe het zich
verhoudt tot de taaltekens waarmse het (in een zinl gecombineerd
kan worden. In  termen van Ecoc's model gaat het hier dus om- de

relatie tussen content-tyge an expression—token : ri{xl ev ,..%...

tct, 2.8.2:00.

Een typieche vertepenwoordiger van deze benadering 1is age
interpretatieve zinssemantiek zoals die door Noam Chomsky en zijin
geestesgencten uitgewerkt is. Yaor een toelichting van de
essentidle kenmerken van die benadering zal ik vooral gebruik
maken van één van Chomsky‘s eerste werken : “Syntactic
structures" (2.3.1.). De opvatting die daarin verdedigd wordt
over de relatie tussen syntaxis en semantiek wordt dan aan de
hand van vrecenter werk verder uitgediept in de twee volgende
paragraften (2.3.%. en 2.3.3.) en in de praktijk gebracht bij een
semantische analyse van de Engelse Frogressive (2.3.4.). In de
vijfde en laatste paragraat (2.3.5.) wordt onderzocht in hoeverre
de interpretatief-semantische representaties geschikt zijn voor
incorporatie in een vertaalsysteen.



Kenmerkend voor de interpretatieve zinssemantiek is de opvatting
dat de semantische representatiss van zinnen regel-matige
projecties van autonoom gepostuleerde svntactische structuren
zijn. Die stelling van de autonomie van de syntaxis, die sen van
de basisstelilingen van het transformationeel -generatieve
paradigma is, werd door Chomsky voor het eerst geformuleerd en
toegelicht in  "Syniactic structures” (19571, Al in de eerste
zinnen van dat werk maakt hij duidelijk wat hij onder syntaxis
verstaat : '

* Syntayx is the study of the principles and processes by which
sentences are constructed in particular languages. Syntactic
investigation of a given language has as its goal the
constructiaon of & grammer that can be viewed as a device of
zome sort +for producing the sentences of the language under
analysis. "

[Chomsky 1957, 113

In tegenstelling tot de syntaxis krijot de semantiek geen
onathankelijke definitie : de semantiek is voor Chomsky de studie
van het gebruik van syntactische structuren, en omdat die studie
slechts wuitvoerbaar is als men weet van welke syntactische
structuren het gebruik moet worden onderzocht, geldt dat de
syntactische anpalvse noodzakelijkerwiize aan de semantische
voorafgaat

* Having determined the syntactic structure of the language,
we can study the way in which this syntactic structure is
put to use in the actual functioning of the language. "

lo.c., 1023

Die opvatting staat diametrsal tegencver die van de loglische
grammatici, voor wie de syntactische structuren semantisch
gemotiveerd wmoeten worden en dus niet onafhankelijk van de
betekenis gepostuleerd kunnen worden (cf, 2.4.1.). De autononmie
van de syntaxis wordt dus zeker niet door iedereen aanvaard, maar
Chomsky heeft esr vanat het begin van de generatieve grammatica
een punt van gemaakt. Als belangrijkste wmotieven voor zijn
agpvatting vermeldt hij

{, het feit dat semantische noties van geen belang zijn bij de
bepaling van de grammaticaliteit van zinnen i
“ The notion ‘grammatical’ cannoct be identified with
‘meaningful’ or ‘szignificant’ in any semantic sense.
Sentences (1) and {Z) are equally nonsepsical, but any
speaker of English will recognize that only the former
is grammatical.
{1} colorless green ideas sleep furicusly
{2} turiously sleep ideas green colorless
lo.c., 1531




Intuities i.v.m. ogrammaticaliteit zijn dus onathankelijk
van semantische intuities, en aangezien de generatieve
grammatica in eerste instantie een formele explicitatie van
het begrip ‘grammaticaliteit’ beoogt te ziin, doen
semantische overwegingen er niet ter zake.

[
~

het feit dat semantische categorie®n en concepten te vaag
zijn om een bruikbare basis te bieden voor hest syntactisch
gnderzaek

" The study of wmeaning 1s fraught with so many
difficulties even after the linguistic meaning-bearing
glements and their relations are specified, that any
attempt to study meaning independently of such
gspecification is out of the guestion. To put it
differently, given the instrument language and 1its
formal devices, we can and should investigate their
semantic function 3 but we cannot, apparently, +find
sepantic absclutes, known in advance of grammar, that
can be used to determine the cbjects of grammar in any
way, *

Chomsky trekt dasr de conclusie uit dat de syntaxis beter niet
vanuit een semantisch perspectief bestudeerd wordt :

*  Brammar is hest formulated as & self-contained study
independent of semantics. *

{o.c.y 1061

Maar hoe vradicaal Chomsky ook is in zijn pleidooi  voor de
autonomie van de syntawis, toch 1ijkt hij van die autonome
syntaxis tegelijk te verwachten dat hij analvses oplevert dis
semantisch relevant zijn 1

" The correlations between the form and use of language can
provide certain rough criteria of adequacy for a linguistic
theory and the grammars to which it leads. We camn judge
formal theories in terms of their ability to explain and
clarify a variety of facts about the way in which sentences
are used and understcod.
in other words, we should like the syntactic framework of
the language that is isolated and exhibited by the grammar
to be able to support semantic description, &and we shall
naturally rate more highly 2 theory of formal structure that
leads to grammars that eeet this reguivement more fully. ?

[o.c., 1GZ1

g praktijk houdt dat o.m. 1in dat een grammatica die aan een
ue zin slechts ggn representatie itopekent, minder adequaat
t wordt dan een grammatica die a&aan diezelfde zin twee
sentatiss toekent. In dat laatste geval spreekt Chomsky van
tructional homonymity" 3

y that we have a case of ‘constructional homonymity’

a
when a certain phoneme sequence is analvyzed in more than one
way on some level. This suggests a criterion of adeguacy for




grammars. We «can test the adequacy of a given grammar by
asking whether or noi esach case of constructional homonymity
is a real case of ambiguity and each case of the gproper kind
af ambiguity is actually =2 case of constructianal
homonymity. More generally, i a certain conception of the
farm ©f grammar leads to & grammar aof a2 given language that
fails this test, we @ay guestion the adeguaty of this

a
conception and the linguistic theory that underlies it. ¥

Hier wordt duidelijk gesuggereerd dat gevallen van structurele
ambiguiteit {d.i., alle gevallen van niet-lexicale ambiguiteit)
verschillende syntactische representaties moeten kriligen en
daarmee beweegt Chomsky rich alleszins een eind in de richting

van een semantisch gemptiveerde syntaxis. Dat blijkt o.a. uit de
volgende passage, wWaarin argumenten aangehaald worden voor een
transformationele analyse van nosminaliseringen :

Consider the ophrase {1 1 which «can be understood
ambiguously with "hupters’ as the subject, analogously to
{(112i), or &s the cbiect, anzlogously to {112ii.

[y

the shooting of the hunters
{1} the growling of licns
{ii) the raising of flowers

R
bt et
foes

[

fin the level of phrase structure there is ne good way to
gxplain this ambiguity i all of +these gphrases are
represented as the - ¥+ing - of +# #F. In transformational
terms, however, there is a clear ang automatic explanation.”

{o.c., B8-B89]

Met het "level of phrase structure® bedpelt Chomsky hier wat hij
later de ogppervlakiestructuur is gaan noemen. Daartegenover staat
het "trancformational level®, dat hilj later de naam
“dieptestructuur” heeft gegeven. Voor de woordgroep (111) geldt
nu dat ze slechts één oppervlaktestructuur heeft, maar twee
dieptestructuren :

" {111} will have two distinct transformational origins § it
will be ambiguously represented on the transformational

level, "
[p.c., B%]
De ambiguiteit van (111} correspondeert dus met een geval van
“tenstructiconal homonymity" en die coerrespondentie is yoor
Chomsky een belangrijk arqument voor de transformationele analyse

-
n nomimaliseringen. Het is evenwel npiet duidelijk of de
&

va

»e:antwanralng van semantische intuities - zoals die Yan
ambiguiteit - het doel is van de transformationele analyse, dan
wel oaf het er een @in of wmeer toevallig wmaar interessant
bijprodukt van is.

In zijn geheel teschouwd heeft Chomsky's standpunt in verband met
de relatie tussen syntaxls en semantiek dan aok iets
dubbelzinnios ¢ enerzijde wil hij een syntactische theorie die
geheel gnathankelijk wvan semantische ogverwegingen ontworpen
wordt, maar anderziids verwacht hij dat die syntactische thearie

TG




wel semantische relevantie zal heébben.

ook niet verwonderlijk dat het verband tussen syntaxis
iek binnen de generatieve grammatica een controversiBle
gebleven 1is, en dat er steeds een spanning is geweest
voorstanders van esn semantisch gemotiveerde syntanis
dedigers van de autonome syntaxis. [e eerste stelling
iaren ‘60 de bovenhand te zullen krijgen {cf. de katz-
~hypothese, het standaardmodel en vooral de generatieve
iek), maar in de jaren ‘70 is het de twesde strekking die
impuls van Chomsky zelf op de voorgrond is getreden, en op
dit ogenblik 11kt het pleit - althans binnen het
transformaticonele paradigma - heslecht in het veoordeel van ‘de
autonome syntaxis., Voor de semantische representaties betekent
dat dat ze niet onafhankelijk gepostuleerd worden, maar afgeleid
worden van autonome syntactische structuren.
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2.3.2. semantische interprefatie

In "Reflections on language® (1975) heeft Chomsky voorgesteld om
een grammatica als volgt in te richten @

HABE TRANSF
Sentence grammar §; —----- » Db-Structures --——---- ¥ 8-Structures

______ > Logical Formulae

P
{nther systems} : Lagical Formulae ------ > ‘“meaning”
{Chamsky 1975, 10G&3

Er komen in dit schema twee soorten regels voor ¢ de ene (&R-1}
beelden S-structuren af op logische formules en behoren tot de
tinsgrammatica. Het ogaa er om

" such rules as ... scope assignment, assignment of
antecedents © to bound anaphore, and also rules determining
thematic relations and oither aspects pf semantic structure
that may be properly assigned to the absiract system of
lanquage ... °

{o.c., 1041
De andere regels (8R-Z)} leiden van die logische formules -~ in
interactie met andere cognitieve regelsysteaen -
betekenisrepresentaties af en behoren niet ameer tot de

zinsgrammatica. Over de inhoud van de SR-Z-component is Chomsky
grg vaag




" Biven the loagica foraes generated by  sentence grammar,
further rules maj apply. Fronouns not vet assigned
antecedents may be taken to refer to nntities designated
gleewhere in the sentence ... Thes further rules of

reference determination may involve H1=cavraﬁ properties as
s+ in some manner, and they interact with considerations
ting to situatiopn, communicative intention, and the

m e = m

ok in het meer recente "Bovernment and binding® (19B1) wordt er
var die S5R-Z-component nauwelijks met een woord gerept. De enige
laats waar die ter sprake komt, is een passage waarin het over
het zgn. “"weather-it"® gaat. Daarmee wordt het onpersoonlijke "it®
kedoeld dat voorkeomt in zinpen als "it snows® en "it rains®,
Chomsky overweegt de mogeliikheid om aan dat "it" op LF-niveau
een reterent toe te kennen

Suppose now that we take a rather conventional aove, and
assume that one step in the interpretation of LF ie to posit
domain D of individuals that serve as values of variables
and as denotata ... Then we might alsc assume that weather-
it denctes a designated wmember of D, and is thus
“referential® ... MNote that this step in the oprocess of
interpretation is not to be confused with what wmight be
ctalled "real semantics”, that is, the study of the relation
between language or language ucse and the world., Rather, it
should be considered in effect an extension of syntax, the
construction of another level of wmental representation

eyond LF, & level at which arguments at LF are paired with
entities of mental representation, this further level then
entering inte "real semantic interpretation®.

21}

[Chamsky 1981, 3241

Er wordt dus een onderscheid gemaakt tussen de interpretatie van
de LF-representaties en de “"echte semantische interpretatie®
aatste hbetreft het verband tussen de taal &n het
talige en ig hij uitstek het domein van de correspondentie-
ische semantiek. In tegenstelling tot de logici rFekent
CthSf; die niet tot de zinsgrammatica : de regels die er voor
moeten instaan {cf. SFR-Z e.a.) vallen in zijn model immeres buiten
het bereil ervan.

Mat die regels nu onderscheidt van die van de zinsgrammatica
{w.o. BS5RE-11 is dat ze niet hoeven te voldoen zan de condities en
beperikingen die voor de reqels van de zinsgrammatica gelden :

“ Az noted hefore, the rules of senfence grammar obey guite
different conditions from those that apply beyond., The
former, for instance, are governsd by the specified subject
condition 3 the latter are not. *

Het onderscheid tussen de beide regelstelsels berust dus op
theorie-interne factoren : het =antal en de aard van de algemene
beperkingen op de regels van de zinsgrammatica zijn immers niet a
priori gegeven, zodat men in het geval van een weerbarstige
interpretatisregel cteeds twee kanten uit kan 1 ofwel laat men de




condities zoals ze z2ijn  en wordt de regel hujten de
zinsgrammatica gehouden, ofwel wiizigt men de condities in  die
zin dat de Jbewuste regel er toch san veldoet en dus in  de
zinsgrammatica kan worden opgenamen.

Om bij het toepassen van de onderscheiding tussen heide
regelstelzels niet in arbitrariteit te vervallen heeft men dan
pok een soort meta-beperking nodig die duidelijk maakt hoever men

ch bij het afleiden van de semantische representaties mag
rwi jderen van de syntactische structuren. Een voorbeeld van zo
n meta-begerking wordt gegeven in Jackendopffs recentste boek,
"Semantics and cognitien® (1983). Hij =telt daarin =~ net als

Chomshky - voor om de semantische structuren van autonome’

syntactischeé structuren af te leiden-en om bij die afleiding een
vereiste te respecteren die hij de ‘“grammatical constraint®
noemt, Die vereiste houdt in

* that one should prefer a semantic theory that explains
gtherwise arbitrary generalisations about the syntax and
the lexicon. ¥

{Jackendoff 1983, 131

Erg verhelderend 15 die definitie niet, wmaar voor Jackendofi{
1ijkt =ze in de opraktijk in te  houden dat de semantische
structuren op een natuurliike en regelmatige wijze bij de
syntactische structuren moeten aansluiten

" Under the reascnable hypothesis that language serves the
purpose of transmitting infaormation, it would be perverse
not to take as a working assumption that language 1= a
relatively efficient and accurate encading of the
information it conmveys. To give up this assumption is to
refuse to look for systematicity in the relationship between
syntax and semantics., A theory’'s deviations from efficient
encoding must bBe rigorously justified, for what appears to
be an irregular relaticnship between syntayx and semantics
may turn out merely to be a bad theory of one or the other."

[o.c., 147

Een voorbeeld van zo een slechte theorie is volgens Jackendoff de
pregdikatenlogica, wasarin aan een zin als

{1} Floyd broke & glass
de representatie

s

{2y 3% [ glsa

m

uo

si{n) & breaki{Floyd,x) 1

tosgekend wordt. Wat die representatie zo opnatuurlijk maakt, is
het optreden van het conjunctieteken, dat in de Engelse zin niet
aanwezig is, =n de discontinuiteit van de representatie van "a
glase”, die in de Engelse zin gén constituent voret, maar in de
ipgische formule in verschillende niet-adiacente delen gesplitst
wordt @ de kwantor, het predikaat en de variabele,

De regels die zulke logische formulecs op Engelse zinnen atheeslden
moeten wel vrij complex zijn en dat vindt Jackendoff bepaald geen
pluspunt, omdat het daardoor volgens hem onmogelijk wordt om te
verklaren waarom de taal is zoals zg is 3



" Why does language display the constituent tructure and
embedding ‘relations it does, 1if it eupresses sceething

formally so different 7 °
{o.ce, 153
Eern semantische theorie kan voor Jackendoff dan ook  maar enig
inzicht bisden in de manier waarop de taal, werkit als er in die
theorie expliciet aansluiting gezocht wordt bij de syntactische
structuren wvan de taal.

Daarmee iz nog altijd niet wuitgemaakt hoe ‘“syntactisch® de
"semantische" representaties precies moeten zijn, maar de
algemene portee van wat de interpretatieve semantici op het oog
hebben, is nu wel duideliik @ de semantische representaties zijn
regel~matige prajecties van autonoom gepostuleerde syntactische
structuren en tunnen bijgevolg niet fundamenteel anders
gestructureer zijin dan die laatste,

In hoeverre =zulke vrepresentaties nog de naam ‘“semantisch®

verdienesn, 15 iets wWaarover de vertegenwoordigers Van de
interpretatieve zinssemantiek zelt wvan mening verschillen.
Chomsky spreekt in dat verband van een "extension of syntax", die
duidelijk onderscheiden moet worden van de zgn. “real semantics*
{cf. supraly dJackendoff daarentegen noemt de representaties die
hi] van de syntactische structuren afleidt semantische - en zelfs
conceptuele - etructuren die geen verdere semantische
interpretatie behoeven {cf. Jackendott 1983, 19 e.v.). Voor milin
opzet 1is die kwestie evenwel niet zo belangrijk., Waar bhet onm
gaat, is om de aard van de representaties die door de
grammatica’'s aan zinnen toegekend worden, en in dat opzicht is er
nauwelijks verschil tussen Chomsky’'s LF-representaties en
dackendoffs conceptuele structuren @ zowel wat de inhoud als wat
de plaats in het geheel van de grammatica betreft, zijn ze aan
eltaar gelijk en aangezien het geheel anduidelijk is hoe
Chomsky' s  “fuller representations of meaning® e&r uit zien, zijn
het de uit BR-i-regels resulterende *Ep.esentat1es waar het in
deze paragrafen om gaat en die in 2.3.3. op hun adeguaatheid
beoordeeld zullen worden. Met "semantische representaties® bedoel
ikt irp deze sectie dus Chomsky s LF-representaties en Jackendotfs
conceptuele structuren en niet de resultaten van Chomsky's G&R-2-
regels,




In de twee wvorige paragrafen ging het in hoofdzaak om de
representaties van zinpen. In deze paragraaf komt nu de kwestie
aan de orde hae de representaties van de kleinste

hetekenisdragende elementen er moeten uitzien om representaties
van zinnen te verkrijgen die beantwoorden aan het in Z.3.2Z.
geschetste profiel,

g

O0m die vraag te beantwoorden voer ik eerst een nieuwe notie 1in,
nl. de notie *domein van een kleinste betekenisdragend element X
of kortweg “"domein van XV,

definitie : het domein van X is de verzameling van alle open
zinnen die bij de insertie van X een grammaticaal geheel voramen.

Tot het domein van "geard” tehoren bij voorbeeld de open zinnen

31 een heett zeven poten

)

4} Engelszen houden van _____ en

Yoor esnder welke ¥ geldt dat z21iin domein uit sen oneindig aantal
elementen bestaat en het is dan ook niet mogelijk om het damein
van een element door middel van een opsomming te definiéren. Een
meer gebruikelijke methode om een domein te definiéren bestaat in
de toekenning van syntactische kenmerken aan de elementen : de
combineerbaarheid van een element met andere elementen wordt
immers bepaald door ziin syntactische sigenschappen, zoals bij
voorbeeld zijin woordklasse. Dat de open zin

{3) ze stak _____ de straat over
niet tot het domein van "paard" behoort, veolgt uit het feit dat
"paard" een substantief iz, want in een context als {3} kan er
geen substantief gelnserteerd worden. En dat

{&) de _____ stak de straat over
evenmin tot het domein van "paard" behoort, volgt uit het feit
dat "paard"” onzijdig is.

Fe grenzen van het domein van een element worden dus bepaald door
ziin syntactische eigenschappen. De representatie van die eigen-
schappen geschiedt aan de hand van syntactische kenmerken, en een
verzameling van onderling compatibele syptactische kenmerken zal
ik een gebruikswijze noemen. Ik spreek hier van een verzameling
van kenmerken, omdat een zeltde element met bLetrekking tot
verschillende parameters geclassificeerd kan worden. Io is het
element ‘“paard" daarnet geclassificeerd m.h.t. de nparameters
YOORDELASEE en GENUS. Voor elke parameter is er een klasse van
mogelijke waarden gedefinieesrd en dat een verzameling
syntactische kenmerken rcmpatibel ie, betekent dat er voor een
gegeven element per parameier hoogstens g&n waarde gegeven is,

n substantief als "bal" bijvoorbeeld, dat voor de gparameter

r
e
GEMUS twee waarden heeft (cf, ‘“de bal® (m}) en "het bal" (acii,
heeft dus meer dan €én gebruikswijze.

&4




definitie : Een gebruikswijze van een eslement X is een
verzameling onderling compatibele syntactische kenmerken diz  op
shetracte wijze het domein van ¥ specificersn,

Beter dan in het geval van de zgn. inherente kenmerken, zoals
WOORDELASSE en GENUS, blijkt het verband tussen gebruikswijze en
damein &ii de contextuele kepmerken : sommige elementen, zoals
werkwoorden en adjectieven, lkunnen geclassificeerd worden m.b.t.
de s=soorten van constifuenten waarmee ze oecombineerd wmoeten
wWworden om een grammaticaal geheel te vormen.

Subrategorisatiekaders ziin daar een goed voorbeeld van. Io  is
het syntactische kenmerk +[___NF sen aanduiding van het feit
dat het element X waaraan het kenmerk toegekend wordt, met een
nominale constituent gecombineerd moet worden. De gebruikswiijze
grenst dus ondubbelzinnig de klasse van contexten af die tot het
domein van ¥ behoren.

tvpe van contextuele kenmerken ziin de zgn. thematische
en omdat die zowel in Chomsky’'s LF-representaties sals
ffs conceptuele represzntaties een centrale rol
ik er wat meer aandacht aan bhesteden. Voorheelden en

en van thematische structuren ziin vooral in het werk
ackendoft te vinden. In het artikel “Toward an

emantic representation® {(1974) geeft hij de volgende
aan het werkwoord “to fly" 1
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+ [WPY ___ {from NP2} {(to NPZ}]
GO (WP, HF=, NF3}
THROUGH THE AlIR

[darckendott 19741

Die representatie bevat het inherente kenmerk [+ V1, dat al een
eerste hegrenzing van het domein  aangeeft gen  verdere
begrenzing wordt geboden door  het subcategorisatiekenmerk

+ [NF*__ _{from HMF=)ito NP®)] en ten slotte is er de thematische
structuur, die vaar Jackendat# tegeli jk de semantische
representatie van het element is.

De argumenten van het abstracte prediksat B0 drukken elk een zaon.
themst;sche rol uwit ¢ het dieptesubject (NF!') noemt Jackendofd
het THEME, de “from"~bepaling de SOURCE en de “to"-bepaling de
E0AL. Andere thematische vrelaties ziin LOCATION, zoale de
plaatsbepaling in

{7) May is in Africa

#GENT, zoals het anderwerp in

8 Laurea tock the bird from the
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A#le de contextuesle kenmerken van een slement X een codificatie
bi o art wordt het
toegekende

in “Governmeni and binding" heett Chomsky van die voorspelbasar-
heid een principe gemasakt, het 2gn. projectieprincipe :

* The natural .intwitive sense of this principle is that every
syntactic represzentation {i.e., LF-representation and S- and
D-structure! should be & projecticn of the thematic
structure and the properiies of subrcategorization of lexical
entries. "

Het =zou te ver voeren of het belang en de draagwiidie wvan dit
principe toe te lichtep en ik wil me dan ook beperken fot
Chomsky ‘s eigen commentaar bij ziin principe :

* fs for the projection principle, for most of the ensuing

discussion it suffices to have clearly in mind the intuitive
idea it is intended to express : that representations at
each of the fthree svpntactic levels are projections of
lexical properties., °

git de sanoehaalde citaten blijkt dat de semantische
representaties van lexicale elementen 1in de interpretatieve
semantiek opgevat worden als een soort van microCcosmos, waarin de
mACrocos an d van de 2innen waarin ze kunnen

optreden, weerspl het werkwoord “"fly" bij voorbeeld
in 0 in @ dri rgu 1y kan optreden {een THEME, een
BOURD : representatie van “fly" in het
ie pral.

Wat voor conseguenties dere opvatting heeft voor de semantische
representatie van de werkwcordstijden wordt in de volgende
paragrast onderzocht.



2:.3.4. sen interpretatieve analyse van de Engeise
werkwoordstl jden
Een aoed voorbeeld van een interpreistief-semantische analyse van
werkwoordstijden is de dissertatie van Erich HLlsetschlgger. fiat
Blijkt niet alleen uit het feit dat Chomsky er de promotor  van
was en dat Jdackendeft er in "Eemantics and Cognition" van s=stelt
dat het "an asnalysis of tense and aspect in tune with the goals
of the present work® is [Jackendof¥ 1983, 24931, wmaar ock - en
op  een mesr directe wijze - wuit de titel van de dissertatie
“f semantic theory of the English auxiliary systes". HMHet die
titel geeft de auteur immers te kennen dat hij voor de analyse
die elementsn samenbrengt die tot een zelfde syntactische
categorie behoren {i.c. oe AliX-categoriel en die werkwijze is
juist typisch vaor de  "syntax first"-opvatting Van de
interpretatieve semantici. ’
Het wvertrekpunt van de analyse is Lhomsky's herschrijfregel voor
de Engelze AUi-knoop :

[cf, Chomsky 1965, 431

en ziin centrale vraagstelling is welke de betekepissen zijn van
de in die formule "Qnr¥nmende elementen. Welke die elementen
zijm, Blijkt uit de volgende herschrijfregels :

{12) Frogressive ---» be + ing

(13} Ferfect ---* have + en

{14} HModal ---» must, could, can, should, might, will,
would, may
@ {Fresent}

{15} Tense --=-»4-2d {Past)
will {Future!

~4
l'l"'

[Woisetschldger 19 01247159 /1581

fan elk van dies rege en atzonderliik

ls besteedt WoisetschlZge
tuk, maar het interess nt
i

roe z
fds antst in deze context is het algemene
1dende hootdstuk in hij de principes van iin  apalyse

uiteenzet. Twees van die principes zal ik hier kcrt voorstellen
t e zo typisch zijn voor de interpretatieve benadering., Het
1= d 1i umptian” en het zgn., "THA ordering

ity-fAspect - FVEID,

IJ'I
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,,

ituent there is exactly one semantic
e ani

eem houdt dat ip dat ze
riigen




" ... the foras which express the verbal categories will be

Op het eerste gezicht lijkt Woisetschlager zich daarmee aan te
sluiten bij de saussureaanse opvatting van de eenheid van vorm en
hetekenis, maar bij nader toezien merkt men toch een belangrijk

In het saussureaanssa structuralisme heeft el k element binnen een
gegeven semantisch paradigma £6n en slechts één  batekenis. Een
element kan slechts wmeer betekepnissen hebben als het tot
verschillende semantische paradigma’s behoort.

In de interpretatieve zinssemantiek daarentegen heeft elk element
. N . . Id (a4
in een bepaalde syntactische functie é&én en slechts  €én
betekenis. Een element kan bijgevolg slechts meer betekenissen
hebben als hei verschillende syntaciische gebruikswijzen heeft
{ct., infral.

Een tweede belanaoriik verschil ©betreft het bereik van de
Dnd“bbal:1nn1qh51i=hypnthese. Voor Saussure geldt die voor de
hele woordenschat, terwiil ze bhiji Woisetschldger in  eerste
instantie en ﬂelxlcht uitsluitend (7)) voor de elementen van de

geslioten klassen oeldt, en dan vooral voor de
QE”TaﬁmatICnllSEEFdE morfemen @

" The more highly grammaticalised a morpheme is, the less it
will tolerate polysemy. "

{p.c., 131

Die verschillende houding kan worden verklaard vanuit ge
verschillen in argqumentatie voor de ondubhelzinpnigheidshypothese,
Saussure baseert die hypothese op zijn overtuiging dat talige

elementen niet als wvitdrukkingen van onathankeliik van de taal
gegeven concepten beschouwd kunnen worden {(cf. 2.Z2.1. taal 1s
geen nomenclatuur!. En nu kan men die overtuiging delen of niet,
maar als men e aanvaardt, moet men ze voor de hele woordenschat
aanvaarden, want als er geen onafhankeliik van de taal gegaven
toncepten bestaan, heeft het ook geen zin om voor een of ander
deel wvan de woordenschat te veronderstellen dat het wel als een
nomenclatuur kan worden opgevat.

Woisetschidger daarentegen basesrt de hypothese op het
leerbaarheidsprincipe. Het verband tuscen dat principe en de
gndubbelzinnigheidshypothese ziet hij als volgt :

1. elementen van gesloten klassen, zoals die van het AUX-systeen,
kunnen messtal niet direct in termen van buitentalige
onderscheidingen gedefinieerd worden :

" grammaticalised wmorphemes are generally not related to any
constant features of the extralinquistic or linguistic
captext ..., "

anleren van de betekenisen van zulke vormen i1& bijgevolg
envoudige zaak

& 3



" on the face gf it then, these are extremely difficult forms
from the point of view of learning their meaning
[ib.1
Z. daar komt dan gpog bij dat precies dig elementen van de
gesloten klassen vaak gebruiki moeten worden
" they are either obligatory, or al least available, for every
single utterance of a sentence of the language °

3. uit die twee premissen besluit Woisetschlidger dan dat

 +«. there should be a very strong tendency in all langusges
tg facilitate the semantic acguisition of these forms. As
the «child acguires the syntactic structure of the system of
verbal categories, there ought to be a sharp delimpitation of
the range of accessible semantic systems that such a
syntactic svystem may reflect. The more polysemy can  he
eliminated 35 a complicating factor, the more feasible this
sharp delimitation will be. For if polysemy iz a factor to
contend with, which 1is to say that the learner must make
allowance for the possibility that he may in fact be dealing
with more distinct morphemes than he can readily recognise,
the learner cannot be sure jusit how rich s system of {forms
ke is dealing with. "

fo.c., 15-14]

lowel de eerste als de tweede premisse gelden wel voor de
elementen vapn de gesloten klassen maar meestal niet voor die van
de open klassen @ die lkunnen immers makkeliiker met het
buitentalige in verband gebracht worden en hoeven niet in  elke
2in gebruikt te worden, zodat de leerbaarheid ervan minder in het
gedrang wordt gebracht door het verschijnsel van de polysemie.

ast de ‘"Upivocality assumption” vermeld ik ook nog het "THA
dering principle". Woisetschliger definiesert dat als volgt

" If a and b are each syntactic formatives representing a
verbal category, and a is "closer™ to the verb stem than b,
then the translation rule for & precedes that for b. "

fo.c., 241

Gegeven de regels

{14 8 FONP O Bux VP
{17y Aux  ---% Tense - {MWodal) - thave + en) - (be + ing!
{181 VP -—=F V..,

volgt daaruwit dat de volgorde waarin de Aux-elementen op
semantische representaties afgebeeld worden er zo uitziet :

ke + ing { have + en A modal 4 tense
De semantische pendant van "be + ing® ligt bijgevelg in het
bereik wvan die van “have + en". Die laatste ligt in het bhereit

&35




van de interpretatie van de modale hulpwerkwoorden en die ligge
dan weer in het bereik van de interpretaties van de tenses. 0Ook
structureel gezien sluit de semantische representatie dus zee
nauw san bij de syntactische.
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ig van Woisetschligers principes geef ik ten slptte
c analyse van het element "be + ing". Omdat dat
e ig waaraan twee verschillende betekenissen
cend worden, is het ook het meest geschikt om de verschillen
de methodes van Burger en Woisetschldger te illustreren,
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reste betekenis is die van het imperfectieve aspect, zoals in

{19} Walter was filing the day’'s mail

ns de auteur is "he" hier als een hoofdusrkwoord gebruikt en

het tot hetzelfde paradigms gerekend te worden als  een
! andere werkwoorden die ock een -ing-complement vereisen,
als "stgp", "finish®, "go on", “start®, “"continue”, e.a.

ar r+m

tweede betekenis is de zgn. epistemische. Die is gerealiseerd
z

(20} Bill is +flving to Buffalo tomorrow
{21) Little Mary was seeing ships on the horizen

Deze "bke" wordt i1.t.t. de eerste als een hulpwerkwoord behandeld
en zou alleen in oppesitie staan tot het nul-morfeem. MWelke nu de
preciese interpretatie is van het epistemische "be", is in deze
context niet zo belangrijk., Interessant is veeleer het criterium
waarop Woisetschldger zich baseert om voor "be twee
verschillende betekenissen te postuleren

* There is an important syntactic difference hetween them in
point of ‘“deqree of grammaticalisatien" 1 the aspectual
progressive is clearly less grammaticalised than the
epistemic progressive, This is correlated with a difference
in generality of applicability as follows ' the aspectual
progressive is limited to being applied to propositional
contents that represent events, while no restrictions as to
type ot propositional content are imposed on the epistemic
rogressive., "

Hoorslaggevend bij de beslissing hoeveel betekenissen er aan een
element toegsksand kunnen worden, is m.’.w. de syntactische status
van het element : als een element verschillende syntactische
gebruikswijzen heeft, dan heeft het ook verschillende
betekenissen.

In het algemeen geldt dus dat de semantische representaties van
de elementen van het ABux-systeem dezelfde vorm hebben als de
syntactische representaties ervan, en dat de eenheden van beide

. i¢ 3 .
gparten representaties EEN-Gp-een corresponderen : van
dubbelzinnigheid kan slechts sprake zijn als een element pmet
verschillende syntactische eenheden correspondeert i{cf, ‘“he +
ing®).

T
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en zou zich de integraties van een niveau van 1interpretatief-
semantische analyse in een vertaslsysiegem als volgt  bkusnen
voorstellen @
BROHTAAL DOELTAAL
T2
semantische =====) semantische
representaties representaties
Az Z
V4
syntactische ‘ syntactische
structuren structuren
Al &1
‘J"
brontaalzinnen doeltaalzinnen

In de monelinguale componenten worden e aan de zinnen esrst
syntactische structuren toegekend en vervolgene ook  semantische
vWaarbij voor die laatste geldt dat ze dezelfde vorm moeten hebben
als de zerste.

Welke nu de verdiensten zijn van zulke semantische representaties
in een vertaalsysteem zal in de rest van deze paragraat bekeken
worden. De nminimale vereisten waaraan de representaties moeten
voldoen, zijn in paragraat 1.3.2. geformulesrd

be eerste daarvan 1is dat de reprecentatietaal waarin de
semantische structuren geformuleerd ziin een duidelijk
gedefinieerde syntaxis moet hebben. Er moet m.a.w. een eindig
zantal regels zijn die instaan voor de combinatie van een eindig
antal basiselementen tot een in principe onbeperkt aantal
welgevormde semantische representaties. Met deze vereiste is in
de interpretatieve czinssemantiek lange tijd ageen rekening
gehouden omdat de semantische representaties in die benadering

indirect gedefinieerd werden. 0f ze al dan niet welgevormd zijn
was niet afhankelijk van de vraszg of ze d.m.v. de regels van =en
syntaxis van de representatietaal gegenereerd kunnen worden, maar
van de vraag of ze d.m.v. de interpretatiersgels f{ocok wel
projectieregels of correspondentieregels  geheten)  van EEN
welgevormde svntactische structuur afgeleid kunnen worden.

zigheid wvan esen directe definitie evenwel geen
t

2 x chap van de ipnterpretatieve zinssemantisgk is,
tlljl uit het gram at;ca model dat Jackendott in "Semantice  and
cognition® heeft ontwikkeld




syntactic conceptual
WFRs WFRs

phonetic
representation

syntactic correspondence
structures rules

conceptual
structures

phonology

lexicon rules of inference;

pragmatics

v
linguistic system

[Jackendoff 1983, Z2i1

in dit model worden de conceptuele structuren, zoals Jackendof+
zijn semantische representaties noemt, niet azlleen indirect
gedefinieerd, maar ook direct : er is een verzameling “conceptual
wellformedness rules" die een onafhankelijke detinitie wvan de
conceptuele structuren biedt, Het inzicht dat de semantische
representatietaal ook een eigen syntaxis moet hebben, is inp de
interpretatieve zinssemantiek echter wel recent en op dit
sgenblik bestaan er voor de inrichting var zo eemn syntaxis nog
niet veel voorstellen.

De tweede vergicte betrett de interpretatie van de
representatietaal. Waar die in Jackendoffs model thuishoort, is
niet geheel duidelijk, wmaar in "Governmeni and binding" wordl er
wel lenkele 'regels) aandacht aan besteed, In de sl eserder
zangehazlde passage over de genotatie van het zgn. WEATHER-it
heeft Chomsky het nl. even over de interpretatie van zijn
lngische formules

uppose now  that we take a rather coventional wmove, and
ssume that one step in the interpretation of LF is to posit
& domain D of individuals that serve as values of variables
and as denctata ... Then we might assume that WEATHER-it
denctes a dezignated member of b, and is thus
‘reterentiasl™.

Su
a

[Chomsky 1981, 3241

Het woord "referential" staat hier weliswaar tussen
aanhalingstekens, maar de rest van het c¢itaat laat aan

duidelijkheid niets te wensen over i3 het anderwerp van een ZIif
als "het sneeuwl® verwiist volgens Chomsky naar eep entiteit in
het domein van de interpretatie. Het minste wat men van 2o een
interpretatie kan zeggen is dat ze in hoge mate taalgsbonden is
het 1is imﬁpr= be glijk dat er in andere talen voor de
uitdrukking van het +e d het snesuwt een zin gebruikt wardt
waarin geen onpersoonii orneamwoord als subiect voorkomt en -
Chomsky's vooarstel vo - zou het veor de interpretatie van
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zulke zinnen dan waarschijnlijk niet nadlg ziin om een eptiteit
in het domein te postuleren waar het onpersponlijk  voornzamwoord
naar kan veruljzen. Het gevaolg daarvan is dat Chomsky's logische
formules al net zo taalspecifisk zijn als de saussureaanse
valeurs {cf.2.2.53.) en daardoor al even weinig geschikt zijm vaoor
de vergeliiking van betekenissen van zinnen Wit verschillende
talan.

Het interpre atleprubleem stelt zich overigens niet alleen op een
thegretisch wmaar ook op een descriptief niveau. Eén van de
ingrediénten VAn zowel Chomsky's logische formules als
dJackendoffs canceptuele structuren, zijn de thematische relaties

ac
Voor de representatie van die relaties worden namen gebruikt als

GENS, PATIENS, THEME, BOAL, IMSTRUMENT, e.d. {cf. 2.3.3.1, maar
hoewel die benamingen wel! suggestief zijn, is het in de praktijk
vaak erg moeilijk om te beslissen of men bi} voorbeeld met een
ABENE of =en THEME of een FATIENS te doen heeft. Men kan die

issing natuurlijk wel afhankelijk maken van de thematische
uctuur die in het lexicon aan het werkwoord toegekend is (cf.

projectieprincipel, maar dan wordt de toekenning
edetermineerd door stipulaties in het monolinguale lexicon en
gopt men  het risico dat "ABENE in taal B" iets anders gaat
etekenen dan "ABENS in taeal D". Er is immers geen enkele
arantie dat de klasse van de vertalingen van de werkwoorden uit
B waarvan in het lexicon van B gestipuleerd is dat het
eptesubject een AGENS is, gelijk is zan de klasse wvan de
werkwoorden wit taal D waarvan in het lexicon van D gestipuleerd
iz dat het dieptesubisct een AGENS is,
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Het probleem van de taslspecificiteit van de interpretatie laat
zich dus ook op descriptief vlak gevoelen.

De derde adequaztheidsvereiste betreft de relateerbaarheid van de
semantische representaties zan de bron- en doeltaalzinnen en ap
dat punt komt de interpretatieve zinssemantiek beter voor de dag.
#ls het  mogelijk is om aan de :zinnen van natuurlijke talen
syntactische structuren toe te kennen, is het een koud kunstje om
er ook semantische representaties aan toe te kennen, want het
eigene van de interpretatieve zinssemantiek bestaat juist in de
stelling dat de semantische representaties regel-matige
projecties van syntactische structuren ziin.

luatie met Getrekking tot de drie basisvereisten kan nu
gesteld worden hoe complex een transfercysteem moet ’11n
of interpretatief-semantische brontaalrepresentaties op
i atief-semantische doeliaalrepresentaties af te beelden.

rsysteer alvast regelc zal moeten bevatten voor
ngen blijkt o.m uit de volgende voorbeelden
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Voor elk van deze v
geen verschillend
Hederlandse i
Engelse af Frans
deze

aalparen geldt dat bron- en doeltaslzin uit
t deelzinnen clauses) bestaan de

telkens uii een clause minder dan - de
enten. Aangezien er bBovendien in elk van
n vertaling mogelijk is waarbij het aantal
Blij+t &0 aangezien de semantische
fde structuur moeten vertonen als de
y WO v bij de atbeelding van de brontazl- op de
esentaties wel een vrij drastische structuuraanpasing
warden.
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Vaoor de bepaling Van de differentiatieqgraad van de
interpretatief-semantische representaties verwijs ik naar
Woisetschldgers ‘“Univocality assumption®. Volgens die stelling
correspondeert met elke syntactische gebruikswijze &én en slechts
€én tbetekenis en dat heeft tot gevolg dat de semantische
representaties nist gedifferentieerder kunnen zijn dan de
syntactische, Voor de analyse van de werkwoordstijden hield dat
in dat ze al iets meer differentiatie vertoonde dan bij Burger,
maar in het algemeen zal een louter syntactisch ogemotiveerde
differentiatie niet volstaan bij het vertalen ean zal het
leeuwedeel van de differentiatie en de disambiquering in het
taalpasarafhankeliike transfersysteem moeten geschieden.

Samengevat kan men stellen dat de integratie van een niveau van
interpretatieve zinssemantiek in een vertaalsysteen tot
interscsantere resultaten leidt dan de integratie van een niveau
van Saussureaanse valeurs. Ten eercste cadat het de formulering
van de taalpaarafhankeli jke sfructuuraanpassingen in het
transfersysteem aanzienlijk veresnvoudigt {(cf. het argument van
Kay in paragraat {.2.3.}, en ten tweede omdat het een hogere
graad van differentiatie toelsat. Dasarnaast moet echter ook
worden cpgemerkt dat die differentiastiegraad nog ver beneden het
niveau ligt dat wvereist is am de differentiatie en ge
disambiguering gehesel in de monolinguale systemen te kunnen
situeren, en dat de aan de zinnen toegekende representaties in
vele gevallen nog structurele aanpassingen zullen moeten
gndergaan in het taalpaarafhankelijke transfersysteem.
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de bespreking en de evaluatie van het saussureaanse
en de interpretatieve :zinssemantiek zijn die
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rn behandeld waarin de betekenissen van de taaltekens
den in relatie tot respectievelijk de expression-types
‘=510n-*'¥en=. Boor die gerichtheid op de eenheden van
ion-plane dragen de :emantzcrhe representaties in heide
een cnmiskenbaar tas gecifieke stempel : zowel in
geardende representa ies van valeurs als in de
gecrdende interpretat ntische st
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vraag rijst dan ook of men niet verder zou komen met  een
aderin g waarin de betekenis niet gezien wordt als eep intern-
ig wvorm-gericht gegeven, wmaar veeleer als een buiten-talig
auds- gerlcht aegeven. Die uitweg, die ook al op het einde van

vorige sectie gesuggeresrd werd {ct. vertalen via
ificatigns i.p.v. via valeurs!, zal in de volgende sectie
oreerd worden.
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2.4.0. In de correspondentiethecretische benadering wordt de
semantiek opgevat als de studie van de relatie tussen talige
uitdrukkingen en onathankeliik van de taal gegeven elementen.

in meest simpele vorm gaat het daarbij om de relatie tussen
woord en ding @

DING WOORD
Qus<T HyIg

My doet die opvatting vrij nalef aan en ze is dan ook bij
herhaling weerlegd en afgewezen {cf. 2.2.1. taal is- geen
nemenclatuurd, maar het zou al even nalet zijn o te
veronderstellen dat daarmees het {failliet van de hele
carrespondentietheoretische benadering hewezen is. De relatie
tussen de taal en het buitentalige hoeft immers niegt noodzakelijk
2o direct gedefinieerd te worden als in de namenclatuur-
opvatting.

{fok correspondentiethecretisch en alleszins al veel plausibeler
ziin bijvoorbeeld die theorieén waarin de relatie tussen de taal
en het huitentalige niet op het niveau van het woord gezien wordt
maar op het niveau van de zin. In termen van Eco's model zijn dat
die theorieen waarin de content-types via de content-tokens met
het buitentalige {(de content-purport! in verband gebracht worden,
en volgens mijn in 2.1. ontvouwde plan zijn het precies die
theorieg€n waar ik het in deze sectie over moet hebben.

e typische vertegenwoordigers van dit soort correspondentie-
theoriesn zijn de logische grammatica’s. Voor een presentatie van
de basisprincipes ervan zal ik gebruik maken van de Tractatus
logico-philosophicus van Ludwig Wittgenstein. Zijn idesén over
het verband tussen taal en werkelijkheid worden in de eerste
paragraaf uitveoerig besproken.

fansluitend daarbij zal in de tweede paragraaf uitgelegd worden
wat een logische grammatica is en hoe die voor de beschriiving
van natuurlijke talen gebruikt kan worden. Dat laatste zal
geschieden san  de hand van sen bespreking van de HMontague-
grammatica.

De dgrde paragraaf is gewijd aan de notie “intensie”. Er zal
daarbij speciale aandacht bestesd worden aan de intensies van de
basisuitdrukkinoen en aan de toekenning van zulke intensies aan
lewicale elemenien uit natuurlijke talen. In de vierde paragraaf#
wordt een voorbeeld gegeven van hog de intensioneesl-logische

analyse toegepast kan worden bij de semantische beschrilving van
werkwoordsti iden,

En in de vijfde en laatste paragraaf wordt de logische semantiek
ge€valueerd met betrekking tot de vereisten voor integratis in
gen vertaalsysteem. Omdat daarbij zal blijken dat deze benadering
interessantere perspectieven biedt dan hat SAUSSUrEaanse
structuralisme sn de interpretatieve zinssemantiek, zal ik er wat
meer aandacht asn besteden., Dat verklaart waarom 2ze sectie
‘langer is dan de vorige.

-



Z.4.1, taal en werkelijkheid

en ge werkelijkheid voorstellen om te
over de werkeliikheid kan praten 7

ie vraag hesft Hittgenstein zich in de "Tractatus logico-.
p ophicus® wuitvoerig bezig gehouden en omdat ziin antwoord
erop wellicht de oorspronkelijkste en radikaalste uiteenzetting
ran de correspondentiegedachte is, zal ik het hier in enig detail

Yan
bespreken., Het velgende schema zal daarbij als leidraad dienen :

SRFRACHE WELT
EATI SACHLAGE TATSACHE

ELEHMENTAREATZ SACHVERHALT SACHVERHALT
’ fatomic fact)

projektive
—> Eeziehung >
zur Welt
SATZIIEICHEN GEDANEKE e .o

SINN DES SATIES

/|

DINB DING

NAME

Taal en wereld zijn in dit schema strikt gescheiden, wmaar tege-
1ijk op elkaar betrokken en het zijn juist die verbanden waar het
in de Tractatus om gaat : Max Black schrijft daar in "A coampanion
to Wittgenstein’'s Tractatus® het volgende over !

" It is characteristic of Wittgenstein's thouaght that nearly
every one of his main remarks about lancuage or logic has an
ontological counterpart, while, conversely, each ontolegical
remark 1s reflected 1in some truth about the essence of
ilanguage, The dominant image, throughout, is of language as
2 ‘mirror’ of the world., "

it het over de horizontale verbanden heb, wil ik eerst
dacht besteden aan de verticale vrelaties, m@.a3.w. aan
= decompositie van de taal en de wereld.




Het is overigens ook aan de ontologische decompositie dat de
perste regels van de Tractatus gewijd zijn :

i Die Welt ist alles, was der Fall ist,
1.1 Dig Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der

Dinge.

T
i

-

7 tegenstelling tot vele klassieke filosocfen ziet HWittgenstein
de wereld dus niet als eéen verzamelipg entiteiten, wmaar als een
verzameling feiten (Tateachen) 3 men zou kunnen stellen dat
Wittgensteins wereld geen re-aliteit is maar een factu-aliteit.

Die feiten kunner zeer complex ziin, maar worden dan beschouwd
als bestaande wuit meerdere enkelvoudige feiten, In de Engelse
uitgave van de Tractatus worden die respectievelijk “"facts" en
*atomic facts" ogenocemd ; in de oorspronkelijke Duitse wuitgave
worden de enkelvoudige feiten “"Sachverhalte" gencemd. Dat blijkt
g.m. uit de vologende uitspraak @

4,.2211 Auch wenn die Welt unendlich komplex ist, so dass
jede Tatsache aus unendlich vielen GSachverhalten
besteht und jeder Sachverhalt aus unendlich vielen
Gegenstanden zusammengesetzt ist, ...

De term "Sachverhalt"” wordt echter ook - en zelfs meestal -
gebruikt in de betskenis van "mogelijke stand van zaken®. Cf.

204 bie Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte ist die
Welt

De feitelijke standen van zaken zijn een deelverzameling van de
mogelijke standen van zaken en hebben met die laatste dan ook
veel gemeen, maar om begripsverwarring te vermijden heb ik in het
algemene schema op de vorige pagina een onderscheid gemaakt
tussen "Sachverhalt {atomic facti" en "Sachverhalt” tout court.

Icals in 4,271
i

al werd esteld hestaat gen "Sachverhslt™ op ziin
g }
beurt uit oi {

voorwerpen, entiteiten, individuen! :

Z2.01 Der EBachverhalt ist eine Verbindung von Gegenstanden
{Sachen, Dingen!.
i3 Im Sachverhalt h3ngen die Gegenstdnde ineinander,
wie die Glieder einer Kette.
2.032 Die Art und Weise, wie die Gegenstande im Sachverhalt
zusammenhangen, ist die Struktur des Sachverhaltes.

Dat lastste is egen belangriik gegeven : de werkelijkheid, en meer
bepaald de atomaire feiten, vertonen een structuur

#* That there must be "an order in the world’' was & conviction
he never abandoned while composing the Tractatus. "

[Black 1944, 31

)]

taal wordt vervologens op analoge wijze gedecomponeerd @ zoals
wereld uit feiten bestaat, zo bestaat de taal uit zinnen

[ e

=

4,001 Die Gesamtheit der Sdtze ist die Sprache.



Het onderscheid tussen "Batz" en "Elementarsatz” is vergelijkbaar
met dat tussen feit en enkelvoudig feit. Het wordt schier laat
ingevoerd {in §.¢.} en op vele plaatszen qenegeerd.

Belangrijker 1is het onderscheid tussen ‘"{Elementar)satz" en
“Mame" 1 roals de dingen bestanddeel ziin van standen van zaken,
20 ziin de namen bestanddeel van zinnen @

4.2 Der Elementarsat:z besteht zus Namen.

Er ist eine Zusammenhang, sine Verkettung, von Namen.
Een laatsie onderscheiding die voor de rest van de bespreking
relevant 1is, 1is die tussen de uiterlijke vorm en de inhoud van
zinnen

- N N » . ~ . ) . . -

Sl Im Batz druckt sich der Gedanke sinnlich wahrnehmbar
aills.

312 bas ieichen, durch welches wir den Gedanken
ausdrucken, nenne ich das Satzzeichen, Und der Zat:z
ist das Satzzeichen in seiner projektiven Beziehung
Tur Welt, :

Aan geen zin kan men dus het ultgedrukte {de ‘Gedanke ')
anderscheiden van datgene wat uitdrukt {(het "Satzzeichen'l.

dat nu het horizontale verband tussen taal en wereld betreft, dat
komt op het niveau van de "Elementarsatze® tot stand. Het is het
beklemtonen waard dat het verband dus niet in eercte instantie op
het niveau van de "Hamen" gezocht wordt, en evenmin op het niveau
van de samengestelde zinnen., Die laatste corresponderen niet
dirsct wmet ists buiteataligs, maar worden eerst tot combinaties
van "Elementarsdtze"” gereduceerd, en op die manier onrechtstreeks
aan de werkelijkhelid gerelateerd,.

VYoor de interpretatie van beide types van zinnen stelt
Wittgenstein twee af:zonderlijke theoriegn voor :

“ ... the 'picture theory’ of elementary propositions, and the
‘truth-function theory' of complex propositiens ...
The +irst is to explain how certain propositions can be in
direct contact with reality § the second is to explain how
all other propositions are linked with the basic ones and o
indirectly with the world., *

{Rlack 1964, 111

Aan die tweede theorie zal ik hier geen speciale aandacht
besteden ¢ Wittgensteins voorstellen i.v.@. de aralyse  van
complexe zinnen zijn voor miin opzei immers minder relevant. De
afbeeldingstheorie izarentegen varmt de kern van de
correspandentiegedachte en het is dan ook daarop dat ik me in de
rest van deze paragraaf zal concentreren.

e bacsisassumptie van de afbeeldingstheorie is dat elke zin een
bzeld is van een stand van zaken :

4,01 Der Batz ist ein Bild der Wirklichkeit.

rard




ar om beeld te kunnen siin moet de zin aan bepaalde voorwaarden

ldoen en  die voorwaarden betreffen de relatie tussen het
tzzeichen" en de erdoor uitgedrukte “Gedanke”., Voor ik het

rband tussen "Satz” en "Wirklichkeit® bespreek, wil ik dan ook
t het verband tussen "Satzzeichen" en "GBedanke" behandelen.

Eesentiepl voor een julst begrip van de notie "Gedanke" is dat
die in Wittgensteins opvatting iets buitentaligs is de
“Gedanke" is de bij een zin horende betekenis en die laatste 1is
een {buitentalige) stand van zaken :

4,031 Im Satz wird sine Sachlage probewsise zusammengestellt.
Han kann geradezu sagen 3 statt dieser Satz hat diesen
und diesen Sinn, dieser Sat:z stellt diese und diese
Sachlage dar.

Een "Sachlage" 1is een wmcgelijke stand van =zaken, Dat een
"Sachlage*, of m.a.w. de betekenis van een zin, lets buitentaligs
is, blijkt vooral wit het feit dat ze niet uit "Namen" maar uit
"Dinge” samengesteld is :

4,1211 8o zeigt ein Batz "fa", dass in seinem Sinn  der
Gegenstand a vorkommt, zwel Satze "fa" und "ga", dass
in ihnen beiden von demselben Begenstand die Rede
ist,

e 155300

Een enkelvoudige, d.w.z. niet verder analyseerbare, “Bachlage”
noemt Wittgenstein sen "Sachverhalt®., Een “"SBachverhalt" is dus
een enkelvoudig mogelijk feit.

In tegenstelling itot de buitentalige “"Gedanken" 2iin de
*Satzzeichen" louter talige gegevens die geheel uwit woorden
samengesteld zijn ¢

3. 14 ﬁas Satzzeichen besteht darin, dass sich seine
. (1] . . M
lemente, die Worter, in ihm auf bestimmte Art und
wez=e zueinander verhalten.

Ale het om de uitdrukking van een Elementarsafz gaat, noemt
Wittgenstein die elegenten “"einfache Ieichen" (cf. 3.201).

Het verband tussen het Batz:z
Bedanke) dient men zich volge
volgt voor te stellen :

eichen &n de Sinn des Satzes {of de
ns de auteur van de Tractatus nu als

3.21 Der FKonfiguration der einfachen Ieichen im EGatzzeichen
entspricht die Konfiguration der Gegenstdnde in der
Sachlage.

Een precisering van die “"Entsprechungsrelation” wordt in de twee
volgende uitspraken gegesven

4,0311 Ein HName steht fiir ein Ding, ein anderer 4Ur ein
anderes Ding und untereinander sind sie verbunden,
so stellt das Ganze - wie ein lebendes Bild - den
Sachverhalt vaor.

De namen in de zin corresponderen dus een-op-een met de dingen in
de dogr de zin heschreven tand wvan zaken, en vaor de
correspondentie tussen de configuraties zelfd geldt het velgende ¢

1y




4.94 Am Sat:z mpuss gerade soviel zu upterscheiden 14, als
an- der EBachlage die =r darstellt. UDie beide wmiissen die
gleiche logische {mathematische) Mannigfaltigkeit
besitzen,

Het = van atbeelding dat ip deze laatste drie wuitspraken
heschreven is, wordt in de wiskunde sen homomorfie gencemd.

ten homomorfie iz een structuurbehoudende afbeelding tussen
gestructureerde verzamelingen. In dit geval gaat het om de
verzameling van de uitdrukkingen van de taal (de Satzzeichen!
enerziids en om de verzameling van de in die tdrukkingen voor-
gestelde standen van zaken anderzijds

taten we die respectievelijk noteren als

CAcFaiman waarbij A de verzameling is van alle uitdrukkingen
van de taal, enkelvoudige zowel als samen-
gesztelde

M een wverzameling rnatuurlijke getallen is,
elke Fon een syntactische operatie is die
op wminder complexe uitdrukkingen wordt
toegepast om complexere uitdrukbkingen af
te leiden

SHyGmiman waarbii P de verzameling is van alle entiteiten en
van alle standen van zaken waarin die

entiteiten voorkomren,

N een verzameling natuurlijke getallen is,

[

elke Gm e2en zemantische operatie is die
de samenhang van de entiteiten in een
canfiguratie (= een stand van zaken! tot
stand brengt,

tellen verder dat A
+
-

1= re aantal enktelvoudige
tekens bevat en B sen eindig aan n

E = {bz, bz, ses g bat
De notie “homomorfie’ kan nu als velgt gedefinieerd worden :

er bestaat een homomorfie (h) van “A.Fmimem Naar “B,0m'men

{. M =N en voor elke m geldt dat Ff, en G gelijk-
t

plaatsige operaties zijn, m.a.w. dat het aantal elementen
dat F neemt om een zin te vormen gelijk is aan het aantal
entiteiten dat § neemt om een stand van zaken voor te
stellen i

7

dig aan elk element van & precies een
kent

m

. h o Fm {E:;, Eij,-q-)_.}) = Em { h(ai'. h(a,..-;})
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condities kunnen beschouwd worden als een explicitatie
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de eerste vooruwaarde i1e een formalisering van de vereiste dat zin
en feit "die gleiche logische Mannigfaltigkeit besitzen® (4.04) :
als een zin bijvoorbeeld uit twee ‘einfache IZeichen’ samengesteld
iz, dan moet de door die 2in uwitgedrukte stand van zaken ook uit
twee 'Gegenstinde’ bestaan ;

de t{weede vaa;wdarde correspondeert met de vereiste dat namen en
dingen &dn-op- £en corresponderen (4,.0311)

en in de derde voorwasrde herkent men de vereiste dat de
configuratie van de tekens in de zin een beeld moet zijn van de
configuratie van de ermee corresponderende dingen in een stand
van zaken {(3.211.

pemen we nu ter illustratie een Batzzeichen dat uit twee
a

slementen bestaa
Fb (31, az}

homomorfie ‘h' die aan talige elementen betekenissen

Be ( h {as), h faz))

voorwaarde 2

Be (by, bz

De betekenis die door 'h° aan Fe tai, a=) toegekend wordt, is
dus een stand van zaken die bestaat uit de met a, Bf &=z
corresponderande entiteiten, respectievelijk b, en bz,

waarbij verder gnidt dat de relatie tussen de entiteiten in de
stand van zaken correspondeert met de relatie tussen de elementen
in het Satzzeichen.

Door dieg gelijkaardigheid var syntactische en semantische
pperaties is het mogeliik om de betekenissen van samengestelde
witdrukkingen op compositionele wijze te bepalen @ het volstaat
immers te weien

- hoe de elementen in het Hatzzeichen zich tot elkaar

verhouden &n

- uWe entiteiten er aan de enkelvoudige uitdrukkingen
toegekend moeten warden
o de petekenis van de uit die elementen samengestelde
uitdrukkingen at fe leiden,

en varn de cam
n door de betek
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hun samenstellende delen sn door hun syntactische structuur stast
bhekend &ls de compositionaliteitshypothese : 'in de logische
arammatica speeslt :ze, zaoalz  later nog sl hlijken, eefn
belangriike rol.

Het beblemionen waard dat de op dig manier zan de zinnen
ftoe etekenissen, ®.a.%. de standen van zaken, gefingeerde
standen wan zaken ziin. Als iemand zegt : “"Water kookt op twintig
graoder”, dan is de in deze zin afgebeelde stand van zaken dat
water op twintig grad kookt., OFf dat waar is of niet en of de
atgebeelde stand van zaken ook een feiteliike stand van zaken is,
is in dit verband niest relevant en kan op dit niveau meestal ook
niet Gepsald worden, Dat is pas mogelijk als men het verband
tussen Satz en Wirklichkeit in de beschouwing betrekt., Het is
immars pas door vergeliiking van de in sen zin uitgedrukte stand
van zaken met de werkelijkheid dat de waarheidswaarde van de  zin
bepzald kan worden :

= meT

2,223 Um zu erkennen ob das Bild wahr pder falsch ist,
missen wir ez mit der Wirklichkeit vergleichen.

e mogeliikheid van zo'n vergeliliking berust op de  Thomosmorfie
a2

van ugitdrukking en betekenis ; door de in de vaorige pagina’s
bezproken homomorfie worden aan de uitdrukkingen betekenissen
toegekend die als standen van zaken beschouwd moeten worden en

danig rechistreeke met buitentalige standen van zaken
ken kunnen worden.

Veraeliikbaarheid veronderstelt echter niet alleen
gelijkaardighsid, maar ook onderscheidbaarheid ; de hbeide
camparanda moeten onafthankelijk van elkaar gegeven zijn @

4,061 achtet man nicht, dass der Satz einen von  den
atsathen unabhirgigen Binn hat, so kann man leicht
aLben, dass wahr und falsch gleichberechtigte
ziehupgen von feichen und Bezeichnetes sind.
n konnte dann z.B. sagen, dass ‘p’ auf die wahre

Art bezeichnet, was '“p’ auf die falsche Art, stc,

Dat d ijk niet het geval, want ontkennende
zin i]

a
r en bevestigende zinnen onwaar.

Waa
Als men weet welke stand van zaken door een zin wordt uitgedrubt

weet wmen daarom nog niet of die stand van zaken in de
werkelijkheid geactualisserd is. Al wat men op basis van het in

een zin gegevene weet, 1is wat het geval moet zijn opdat de zin
waar zou zijn @
4.0Z74 Einern Bat:z verstehen, heisst, wicssen was der Fall
ist, wenn er wahr ist,
{flan kann ihn also vercstehen, ohne zu wissen, ob er
wahr ist.:
baaruit wvolot dat de betekenis van een zin geidentificeerd kan
worden met de voorwaarden waaraan voldaan moest zijn opdat de zin
Wwaar zou zijn

en zu kénnen : 'p’ ist wahr {(ocder falsch), muss

stimmt haben, unter welchen Umstanden ich p’
wahr nenne, und damit bhestimme ich den GSBinn des
¢ ;




Deze opvatting Yan de beteksnis van een zin als

waarheidsvoorwaarde is naast de homomorfie-gedachte &én  van
belangriikste kenmerken van de logische grammatica.
Daarmee it de bespreking van de afbeeldingsthecrie afgerond.
Het volgende schema hiedt er een samenvattend averzicht van ¢
SFRALCHE . WELT
EATZ TATBACHE
Batzzeichen Sinn des Sat:zes =
eine Sachlage
Fm {83: 23421l ‘h { Fpm (&34 81421}
Gm { h(a;), hia“.;))
t J ) - )
T ]
taekenning van toekenning van
waarheidsvoorwaarden waarheidswaarden

Bij wijze van samenvatting zet ik de belangrijkste kenmerken

van

de correspondentiegedachte, :zosls die in de Tractatus wordt

wyitgewsrkt, nog eens op een rijtie i
- k]

1. de werkeli jkheid {of gnze perceptie grvan}

is

gestructureerd : “there must be "an arder in the world’'".

Z. het verband tussen taal en wervelijkheid komt tot stand
het niveau van de enkelvoudige zin, en dus niet op
niveau van het woord of de samengestelde zin,

ol

ekenis an een zin is een buitentalige maar
erde stand van zaken.

r

. 4d
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4. er bestast een homomorfie tussen de verzameling vanm

aa
zinnen en de verzameling van de in die zinnen voorgestelde

standen van zaken.

P
e

o
het

de

S. als gevolg van 4. kan de betekenie van elke zamengestelde

uitdrukking op compositionele wijze afgeleid worden uit
betekenissen van z'n samenstellende delen.

(enis van een zin kan gerepresentesrd worden als
ing waarheidsvoorwaarden,

q f zal nu worden onderzocht hoe
is:he principes ingezet kuynnen worden
tuurlijke talen.

In de vaolg
corres d
2

de

een
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Bij
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n ij de afbeeldingsthecrie van de Tractatus zal ik
paragraaf het basispatroon van de logische grammatica
en en vervolgens laten zien hoe dat abstracte patroocn in
e grammatica, meer bhepasld de HMontague-grammatica,

Een logische grammatic bestaat uit twee componenten 1 een
sypntactische, waarin de "Eatzzeichen' geproduceerd worden, en een
semantische, waarin "SBachlagen’  geasseablesrd worden. VYoor de
relatie tussen die beide componenten rorgen de
interpretatieregels.

I¥ zal nau aan de hand van een voorbeeld toelichten hoe die
componenten en de relaties ertussen in concreto gezien worden.
Het vaolgende schema zal daarbij als leidraad gebruikt worden @

TARAL WERELD

BYNTAXIS SEMANTIER

namen dingen

Syrtactische semantische
regels &, operaties Gn

sayntactische
operaties fm

enkelvoudige en interpretatie- denotaties van
samengestelde —> | regels I, 4 uitdrukkingen
gitdrukkingen

fls wvoorbeeld neem ik een logische taal waarven de uitdrukkingen

samengesteld ziin ui

[ ]
[

- Elgennamen bv. ‘DGerda’,
- predikaten v. ‘'slap

Door de samenvoeging van beide sporten uwitdrukkingen worden daa

v
formules {Satzzeichen) vap afgeleid deBeva de volgende
syntactische regel

3




£:. Als & een eigennaam is en 5 2En predikaat,
dan geldt dat F, {“,3 i een formule is en dat
Fooi,d 1 = Siwm,
De tospassing van operatie Fy op "Gerda’' en ‘slapen’ geeft heat
volgende resultaat

Op dat resultaat kunnen dan andere operaties toegepast worden,
zoals bijvoorbeeld de negatie :

B2, Als d) gen formule is
dan g;ldt dat Fa2 (¢) een formule is en dat
Fa | o=

Toegepast ap de output van 8, geeft dat heit volgende resultaat

F= {slapen {(Gerdal) = ™ {slapen (berda)!

m nu aan de door 8; en Sz opgebouwde wuitdrukkingen een
interpretatie toe te kennen, moeten er twee dingen gegeven zijn :

een verzameling entiteiten waarnaar de Dbasisuitdrukkingen
kunnen verwijzen : een domein 0.

boate

Z. een tunctie die elementen van het domein toekent aan de
basisuitdrukkingen 1 h.

Die toekenning geschiedt sls volgt :

h (X} gD (eigennamen corresponderen met entiteiten)

]

h €3 } ¢ b {predikaten corresponderen met verzamelingen
van entiteiten) ({noot 4}

io geldt bijvoorbeeld dat hi{Gerda) = het individu Gevda gD

hi{slapen)= de verzameling slapenden <[
Gmgat de syntactische en semantische structuren in logische
grammatica’'s homomorf zijn, ogeldt dat er met elke syntactische
operatie {(Fn! een semantische cperatie {(G,) correspondeert die
aangeeft hos de buitentalige gegevens die met de argumenten van
Fy correcponderen, zich +tot eléaar verhouden in een stand van
zaken 1

h { Fy (Berda, slapenl) = &, { hiBerda}), hislapenl)

Die stand van zaken is regel, m.a.w. F, (Gerds, slapen) is waar,
alz en slechts als het individu Berda behoort tot de verzameling
slapenden

G, (hiGerdal, hislapen)) = 1 alz en slechts als

hiGerda? & nislapen!.
Het verband tussen de samengestelde vitdrukking en de ermee
corresponderende stand van zaken wordt gelegd in de volgende met
8, corvesponderende interpretatiereqgel :



ls ® een eigennaam is, en S gen predikaat,
an is F, (& ,5 ! waar als en slechts als
G, thi), h{d)) = 1, m.a.w. als hi«k} € hid 7,

—

-
-
Lo ]

Hemerk dat =r een belangriik verschil is tussen een interpreta-
tieregel =n een semantische operatie @ de eerste beeidt talige
uitdrukkingen af op buitentalige gegavens, de laatste daarentegen
teeldt buitentalige JEQEVENE af op andere {compliexere)
buitentaligs gegevens.

Op soortgelijke wiize kan vervolgens een reqgel gedefinieerd
worden voor de interpretatie van de resultaten van 52 @

1. Als ¢ gen formule is, dan is in¢) waar,
als =n slechts als 6z (h (1) = 1,
Mm.a.W. als het niet zo is dat Rt ¢ Y= 1.

boor middel van de geqgeven regels is het mogeliik om  eenvoudige
formules op te bouwen en er np composifionele wijze betekenissen

zan toe te kennen.
Ter illustratie daarvan geef 1k de derivatie van de uitdrukking
* slapen (Gerdal.

be syntactische opbouw ervan kan als volgt gevisualiszeerd worden:

“ { slapen { Berda ) )} , Fa

|

slapen { Gerda i « Fa

slapen Gerda

& boom wordt van onder naar boven gelezen en vermeldt bij elke

amengestelde uitdrukking d.om.v. welke operatie ze it haar

standdelen ocpgebouwd is., Lineair kan dat als volgt voorgesteld
d

m
=

“. { slapen { Gerda 1} ) F= { F, (slapen,Berdall
be interpretatie van deze uvitdrukking geschiedt als volgt

h { F2 { F, {slapen, BGerdall}

homomorfie

G2 { h { F, {slapen, Gerdajl)
Iz

hiet is niet zo dat h { Fy {siapen, Gerdaj} = 1
homomorfie

het is niet zo dat Gy { hislapen!, hiGerdal) = !
Iy

ket is niet zo dat h {(Gerdz}) & h {slapen)




In woorden ¢ de zin *“{slapeniberdal}" is waar desda hei niet zo
s dat het individu Gerda behoort tat - de
verzameling van de slapenden.
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hier gepresenteerde agrammatica met
ls te eenvoudig is om bruikbaar te
n natuurlijke talen, maar in al zijn
1] wel hae men bij het opstellen van een

a a te werk gaat en in die zin biedt hij esn
uitgangspunt voor een bespreking van de Montague-
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van samenvatting zet ik de belangrijkete kenmerken
eens aop een rijtie
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B. Montague-grammatica

In het zonet gepresenteerde voaorbeeld werden geen uwitdrukkingen
van een naturlijke taal gegenereerd, wmaar predikaat-logische
formules, zoals ‘slapen{Gerda)’ en "“islapen{Gerdal)’.

Dat iz niet tosvallig, want logische grammatica’s zijn in eefste
ie bedoeld en bedacht voor de beschrijvisg van kunsttalen.

Toch raken stesds meer logici en linguisten ervan overtuigd dat
het mogelljk n zinvol is om de nprincipes van de logische
grammatica ook bij de beschrijving van natuurlijke talen toe te
passen. D& bekendste en invloedriikste vertegenwoordiger van die
opvatting is de logicus Richard Montague, die in het begin van
de jaren 70 een aartal artikels heeft gepubliceerd waarin voor
bepaalde fragmenten van het Engels een grammatica gepresenteerd
wordt die op een logische leest geschoeid is.

voerbaarheid van die onderneaing baseert hii

re it no important theoretical ditference between natural
languagss and the artificial languages of logiciaps *®

en dat het bijgevelg mogelijk most zijn

“ to comprehend the syntax and semantics of both kinds of
languages within a single natural and mathematically precise
+ - 1
LnelryY.,



et de uitwerking van die theorie fheeft Montague een begin
gemaakt in de artikels ‘“English as 3 formal language’ {EFLJ,
‘Universal grammar’ {U&) en " The proper treatment of
guantification in Drdlnaru English’ (PTW), Daarin worden tuee
verschillende manieren voorgestasld om in het kader van een
innische grammatica fragmenten van sen natuurlijke taal {i.c. het
Engals? te beschriiven.

fe e vBrmogen
WAn van een
nro heeldt op
uit

In het artikel dat achtersf de meeste bekendheid heeft gekregen,
‘The proper treatment of guantification in ordinary English’,
worden beide methodes Lnﬂqepast :

1. de logische taal van PTR is in twee gprichten een uitbreiding
van de &lassieke predikatencalculus, die in het serste deel van
dere paragraaf voorgesteld is., Tern eesrste gaat het in FTQ niet om
zen caliculus van de eerste orde, maar om een hogere-orde-calculus
{een z2gn. typenlogical; dat betekent dat er niet uitsluitend
variabelen voor entiteiten in  voorkosen, maar cak vaor
verzampelingen, relaties, enz. En ten tweede kunnen de oghjecten
disz door de interpretztieregels aan de uwitdrubkingen toegekend
warden niet alleen van extensicnele maar ook van  intensiocnele
aard zijin., Op die tuweede uithreiding kom ik uitvoerig terug in de
volgende paragraat, Yoor een bespreking van de eerste uitbreiding
verwijs ik naar Dowiy, Wall & Peters {981 en Gamut 19B8Z,

2. de uitdrukkingen van het Engels worden niet rechtstreeks
geinterpreteerd, maar eerst afgebeeld op uitdrukkingen van de
intensionele typenlogica en op dis manier indirect aan het
buitentalige gerelateerd. Die atheelding wordt uitgevoerd aan de
hand van een vertaalmechanisme.

Het basispatropon van de FTl-grammatica zielt er bijgevelg zo uit

syntaxis syntaxis van semantiek van
van het de intensionele de intensionele
Engels typenlogica typenlogica
1
1
basisulit~- basisuitdruk- entiteiten i
drukkingen kingen van de i
van het logica
Engels }
|
syntactische syntactische semantische
regels van het regels van de operaties
Engels intensionele
3: logica 'l
samengestelde samengestelde denotaties van
uitdrukkingen | | vertaal-| luitdrukkingen | jinterpre- | 4 de uitdrukkingen
van het Engels regels van de tatieregels van de intensio-
iuntensionele nele logica
typenlogica

€3




In dat 5cP & herkent men gemakkelijk de logische kern @ die
bestaat uit de tweede en de derde component. De eerste component
staat in voor de ophouw van de witdrukkingen van het Engels.
e verhouding tussen de tweede en de derde component wordt
gekenmerkt door homomorfie : de uwitdrukkingen van de intensionele
typenlogica worden op compositionele wijze afgeheeld op de ermee
corresponderende semantische obiecten. Daf is niets pisuws @ het
iz gewoon esen eigenschap vap elke logische grammatica.  Het
originele van Montague's zanpak is daarentegen dat kil de relatie
tuyzsen de eerste on de tweede komponent ook als een homomorfie
gpvat. In de praktiik betekent dat
i. dat elke basisuitdrukking van het Engels op precies een
uitdrukking van de intensiopele typenlogica afgebeelid wordt

2., dat elke syntactische vregel van het Engels met een
vertaalregel correspondeert

3, dat elke syntactische operatie in de Engelse syntawi

correspondeert met gen syntactische operatie 1in de

‘intensionele logica

Om te illustreren hoe de afbeelding van de uitdrukkingen van
rnatuurlijke taslen op de ultdrukkingen van de intensionele
typeplonica in zijn werk geat, grijp ik terug naar het voorbeeld
uit de vorige paragraaf {(noot 5
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{1} slapen
fit is een welgevormde predikaat-logische formule waaraan door
interpretatieregel I, eer unieke interpretatie toegekend wordt,

maar het is geen uwitdrukking van het Nederlands.

Omgekeerd is de uitdrukiking

rF

ls invoer voor de
j toch een

r als volgt te

m
1]

ged Mederlands, maar verder ongeschikt
iseche 1nterpretatieregels‘ Om aan {
interpretatie toe te kennen zou men in het PTE-kad
kb moeten gaan

m ka

. definieer gen s he regel van het Nederlande die een NP

i ]
en sen YF tot een B
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Xi. Als &% e NF en B & VF, dan R, (&,B) € & &N
R, (%, 8 = o B" waarbij A" het resultaat is van de
xanpassing  van het werkwoord in 0 aan ge persoon  en het
getal van &«.

Er geldt dus dat K, (Gerda, slapen! = Gerda slaapt.

2. detfinieer een atbeelding {g! die de basisuitdrukkingesn van het
Nederlands op in tEﬂHlGﬂEt;’iJQiSChE uyitdrukkingen afheeldt, en
leg daarbi] rast  ap elke typess e&r afgebesld wordt :
biijvoorbeeld, &ls & € NF darn is gi{ek) een uitdrukking voor

entiteiten, =en als B8 = VP, dan is g{ B} een predikaat. 0Om een
snderscheid te kunnen maken tuscen X en gi{®) zal ik die laatste
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3. definieer ween vertaslrege! die wvastlegt hoe de door K,
gevormde uitdrukkingen ep intensiopeel-logische uwitdrukkingen
zfoebeeld worden.

le & & NF en e VP, en glx) = &' en gi(f) = 7,
(%, b1 vertaald in (' { «

die regel wordt "Gerda slaapt’ afgebeeld op

nu de reeds geaeven interpretatieregels van de lagische
toepast ap het vertaalprodukt, verkriigt wmen de
van “Gerda slaapt”.

zij de dubbele homomorfie kvrijgt elke uitdrukking die door
syntactische regels van het Engels {c.g. Nederlands) opgebousd
unieke interpretatie. Daar staat echter wel tegenover dat
emantische ambiguiteiten al in de syntaxis van het Engels
ipeerd moeten WHrden, want als de uitdrukkingen die door
15 van de Engelse syntaxis opgebouwd worden, ambigu ziin,
di mbiguiteit omwille van de dubbele homomorfie gewoon
t niveauw van de logische uwitdrukkingen en  hup
. De s=syntaxis wvan he Engels moet bijgevolg
emotiveerd zijn. HWelke conseguenties die opvatting
tt voor de feitelijke taslibeschrijving zal ik nu aazntonen aan
e hand van een bespreking van de manier waarcp Montague in  het
*TO-fragment vallen van ambiguiteit behandelt.
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titdrygkking verschillende betekenissen heeft, kan dat in
a met zijn dubbele homomortie slech op twee
woord worden H ofwel is gén van de
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ambigu, ofwel zijn dezelfde ondubbelzinnige
op verschillende wijzen gecombineerd.
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an ambiguiteit {(de lexicale) heeft Hontague
ing had, voor het tweede {(de structurele} wel.

] de hij het als een van de verdiensten van z2iin
grammatica dat hij er de re- sn de dicto-lezingen 1in kon

onderecheiden., Wat dat onderscheid inhoudit, kan aan de hand van
de volgende zin verduidelijkt worden :

fimdat beide interpretaties verschillen, moeten er aan (3]
minstens twee verschillende intensiconeel-logische uitdrukkingen
toegekend worden, en omdat er bovendien sen homomorfie bestaat
tussen het Engsls en de intensionele logica, wmoeten er  aok
mistens twee versc rzllﬁndﬂ uitdrukkingen van de syntaxis van het

s = r
geis aan beantwoorden.
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fiangezien de dubbelzinnigheid niet op een lexicale ambiguiteit
teruggeveerd kan worden, is ze structureel van sard en mosten er
in de syntaxis van hei Engeis dus twuee verschillende
samenstellingswi jren voor {3} mogelijk zijm, Uit het volgende
citaat bBlijhkt dat dat inderdasad het geval is :

d0HW SEEKE A UNICORN

hes gssentially two different analyses, represented by the
foliowing trees 1
John seeks a unicorn, 4
Jo seek a unicorn, 5
seek a unicorn, 2
unicorn
John seeks a unicorn, 10,0
a unicorn, 2 John seeks him,, 4
unicorn Joh seek him,, 5

seek he,

Az we shall see, the first of these trees corresponds to the
de dicto (or nonreferential) reading of the sentence, and

the second to the de re {or referential} reading. "
[Montague FPTE, 2551

De bomen dienen net als in vorige paragraaf van onder naar boven
te worden gelezen en tonen hoe de Engelse zin uwit zilin
samenstellende delen opgebouwd is. Voor een precieze formulering
van de daarbij gebruikte syntactische operaties en voor de
vertaling wvan de resulterende uitdrukkingen in intensioneel-
logische uitdrukkingen verwijs ik naar PTE zelt, Interessant voor

ang is immers niet zozeer de zard van de representaties van (3},
als 1= het feit dat {3} twee verschillende syntactische

wWel
representaties krijat.

Dat laatste kan op het eerste gericht verwondering wekken, want

b t PR 3 ’
een klassiske constituentenanalyse van (3} levert slechts een
mogelijke svntactische structuur op
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Bemerk evenwel dat er als gevolg van de dubbele homomorfie van de
FlB-grammatica per syntactische structuur slechts een semantische
interpretatie tot stand kan komen, zodat Hontague er wel toe
gedwongen wordt wvoor (3) twee verschillende syntactische
structuren te postuleren en bijgevolg meer syntactische cperaties
in tes voeren dan strikt nodig is om de zin te genereren. Dat
taoant duideli ik aan dat de syntactische regels en cperaties van

de Wontague-grammatica semantisch gemotiveerd zijn., Het volgende
citaat wuit "English as a {formal language® komt dan ook niet als
£Bn YEFrassing i

" Some linguists ... have proposed that syntaw - that is, the
Lnia iz of the notion of a {(correctly formed) sentence - be
attacked first, and that only after the completion of =
syntactical theory consideration bhe given to semantics,
which would then be developed on the basiz of that theory.

Such & program has almost no prospect of success. There will
cften he many ways of syntactically generating a given scet
of sentences, but only a3 few of them will have semantic
relevance 3 and these will scometimes he less simple, and
hence superficially appealing, than certain ot the

less
semantically uninteresting modes of generation.

Thus the construction of syntax and semantics must proceed
hand in hand. "
[Montague EFL, 2101
In de praktiik betekent dat dat Montague {(en andere logici) geen
vrede nemen met een laouter syntactisch geqntiveerde
constituesnten- of dependentiegrammatica, maar dat ze in de
syntaxis zelf alle semantische ambiguiteiten al willen
anticiperen. Als Montague het over een syntawxis van een
natuurliike t heeft, bedoelt hij dan ook een syntaxis van een
t

natuurlijke taal,

ich geen verwerpelijke strategie, maar ze roept wel

verhoudt zo'n gedisambigueerde taal zich tfot een
rit t

echte’ natuurlijke taal 7
En, secundo, wat betekent het voor een uitdrukking G
gedisambigueerd te zijn 7




0p geen van beide vragen zal asn in HMontague's artikels een
rechtstreeks antwoord vinden. ‘
De eerste kwestie komt wel zijdelings ter sprake, maar lijkt door
Montague niet als een probleem te worden bGeschouwd de
afbeelding van de gedisambiqueerde uitdrukkingen op die van de
gewone taal liikt op vrij triviale wijze door het schrappen van
haakies en/of boometructuren tot stand te moeten kamen. In een
voetnoot van FTR wordt wel toegegeven dat

* this way of constructing an underlying unambiguous language
.a:  would be wunsuitable in connection with fragments of
natural language exhibiting greater syntactical complexities
of certain sorts. "

[Montague FTE, Z353
ische conseguenties, =zoals bijvoorbeeld de invoering
ische operaties zonder semantisch pendant, worden
verbonden.

e tweede kwestie komt helemaal niet aan de orde, zelfs niet 1in
voetnoten, maar is minsitens even belangrijk als de serste. Het
spreken opver gedisambigueerde natuurliike talen is immers alleen
dap zinvaol als er een of ander criterium bestaat aan de hand
waarvan aen kan uitmaken  hoeveelvoudig amsbigu een gegeven
gitdrukking is

Mern zou zich in het zo net besproken geval van
{3) John seeks a unicern

hiivoorbeeld af
interpretaties

kunnern vragen waarom er  aan die zin tuwee
to e kend worden in plaats van éen of drie of
zevenendertig., Da it geen fictief probleem is, blijkt o.s, uit
het {21t dat %aall ndigen =r in het algemeen niet toce geneigd
ziin om een zin als (3) dubbelzinnig te npemen, en dat de logici,
dig (3) in het algemeen wel ambigu vinden, bij die beslissing wel
eens bheinvloed zouden kunnen zijn door de exupressieve kracht van
hun loagische :vs*emen 1 omdat er in de typenlegica voor {(3) tuwee

cignifticant verschillende representaties mogelijk zijn, worden er
ook twee verschlllende representaties {en interpretaties) aan
toegekend. Het gevelg daarvan is dat men eigenlijk niet kan
spreken Wan ambiguiteit tout-court, maar hoogstens van
ambiguiteit m.b.t. =en gegeven representatiesysteem, i.c. dat van
de intensionele typenlogica.

Er zal in de volgende paragrasaf nog worden aanoetoond dat  die
relativiteit nist zlleen voor de structurele mzar ocok - en nog
veel duidelijker - voor de lexicale ambiguiteit geldt. Voorlopig
hou ik het echter bij de algemene canstatering dat Montague een

onderscheid wmaakt tussen de meerzinnige uitdrukkingen van de
natuurlijke tasl en de gedisambiguesrde produkten van ziin
syntactische regels en dat alleen die laatste op compositionele
Wwijze geinterpreteerd worden,




Er zijn tot nu ftoe drie soorten betekepissen ter sprake gekomen @
die van sigennamen, die van predikaten en die van forpules. In de
Tractatus werden die respectievell jk met entiteiten,
verzamelingen &n @&coelijke standen van zaken geldentificeerd.
Matuuriiike talen bevatten echier nGh andere soorten
aitdrukkinagen en bovendien kan men zich afvragesn of de
vooraestelde equaties wel plausibel zijin.
Nemen we bijvoorbeeld het predikaat "slapen” 3 de hetekenis
fgaarvan is geli ge=te}d met een verzameling

h {slagen) = de verzameling slapenden <« T
Die wverzameling is echier niet constant : het 1is w@eer dan
waarschijnliik dat de verzameling slapenden op d4it wmoment een
heel anderes verzameling is dan die van de entiteiten waarvoor
tien wuur geleden gold dat ze tot de slapenden behoorden. Het
druist echter tegen de intulitie in om te stellen dat daarmee ook
de betekenis van "slapen” veranderd is.
Hetzelfde oeldt  voor wuwitdrukkingen voor entiteiten. Dat is
weliswsar sinder cpvallend in het geval van sigennamen, omdat de
interpretatie daarvan constant is, maar in het geval van
definiete descripties, zoals "de president van Frankrijk" is het
wel duidelijk : de door die uitdrukking asngeduide entiteit 1is
niet steeds dezelfde {(cf. 1248 - de Gaulle 3 1972 - Pompidow
1978 - Biscard d’'Estzimg 3 1984 - Mitterand ...}, wmaar de
betekenis ervan is wel copstant.

Er bliikt dus een verschil te bestaan tussen datgene waarvoor een

ditdrukking staat e&n de betekenis ervan. De logicus die dat
verschil voor het eerst duidelijhk heeft geformuleerd, is Bottloeb
Frege. In =ziip artikel “dber Sinn und Bedeutung' heeft hij o.m.
aangetoond

vitdrukkingen met dezelfde verwijzing niet noodzskelijk
zelfde betekenis hebben, en

1
6 W o
m
(o
m

- dat witdrukkingen die geen verwilzing hebben daarom neg niet
h

etekeniszloos zijn.

fen voorbeeld wvan dat eerste geval is het intussen klassiek
geworden woordpaar “"avondster - morgenster®. De betekenis van die
uitdrukkingen 15 verschillend, en lange tiid heeft wmen ook
gedacht dat aan heide woaorden verschillande verwijzingen
beantwoorden, tot men na uligebreid astronosisch anderzoek
antdekte dat de avondster en de morgenster eigenlijk een  en
hetzelfde hemellichaam z1iin, met name de planeet VYenus {(cf. Frege
1852, 271, De verwijzing van beide woorden bleek dus dezelide te
ziin., Als betekenis en verwijzing nu samen zouden vallen, zou het
onmogeii ik zijn dat de eserste verschillen en de tweede niet, maar
dat is precies wat hier het geval is. Vandaar dat hetekenis en
verwi jzing ondercscheiden moeten worden.
Een wvoorbeeld van het tweede geval is de uitdrukking "de planeet

ie het verst van de aarde verwiiderd is". Daarover merkt Frege
op  dat die weliswaar een betekenis heeft, wmaar dat het zeer

v}




twijifelachtig is of er opk een verwiizing voor aan ie wijzen .is
{cf. Frege 18%2, 28},

Het onderscheid tussen verwijzing en bete
Fregesanse termen te gebruiken, tussen Hed
do

later overgenomen en geformaliseerd door Rudolf Carnap. In ziin
bosk "Meaning and necessity" pleit die vaoor * the development of a
new method for analysing and describing the meanings of
linguistic expressicns. " [Larnap 1934, 1ii1

Dieg nieuwe methode nopemde hij "the method of extension  and
intension” en in sansluiting bij die terminologie zal ik voortaan
niet wmeer spreken over verwijzing en betekenis, maar over
extensie en intensie.

Aan de hasis van Carnaps dichotomie ligt de Kantiaanse
onderscheiding tussen analytische en synthetische uitspraken., Een
analytische uitspraak is een uitspraak die alleen al op grond van
dg betekenissen van de erin gebruikte termen waar 1is. Een
voorbeeld daarvan is de zin

{1} eern vriigezel is een ongetrouwde man

Om de  waarheidswaarde wvan die uitspraak te bepalen is het
yvoldnende am te weten welke de betskenissen zijn van de erin
gebruikte termen.

Anders is het gesteld met een syntheticsche uitspraak als
(2} Immanuel Kant was een vrijgezel
Om de waarheidswaarde van die uitspraak te bepalen moet men niet

allieen de beteskenissen van de erin gebruikte teramen kennen,; maar
bovendien ook nog weten of Kant al dan niet getrouwd was.

Yoar de definitie van de notie "intensie" zijn nu  veoral de
analytische wuitspraken van belang, ®.a.w. de uitspraken die
lagisch - of noocdzakelidk - waar zijn

N

" A sentence Y iz L-true in a semantic system 5
it and only it

Y is true in 5§ in such a way that 1its truth can be
established on the basis of the semantical rules of the
svetem 5 alone, without any reference to {extralinguistici
facts, "

{Carnap 1934, 101

Een verdere oprecisering van de notie “L-true” wordt in de
volgende definitie geboden @

g ¥ is L-true {in 5) =pe. ¥ holds in  every
riptian {in 8}. °©

iption® i3 een volledige beschrijving van een
an zaken.

'<"ﬁ

kan men stellen dat (1) noodzakeli ik waar
nd van zaken bedenkbaar is wasarin die zin

&
an

ig
t
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piet waar is, en dat {2} niet nopdzakeliik waar is, omdat de
waarheidswaarde ervan afhankelijk is van wat feitelijk het geval
is.

[e volgende =stap -is de definitie van de notie “logische

equivalentie” :

¥ ieg L-eguivalent to i {in 8) =p«
the sentence Y& 1 iz L-true. "

lo.Cco, 11

Twee zinnen ziin dus logisch equivalent als ze eguivalent zijn
{d.i. dezelfde waarheidswaarde hebben) met betrekking tot elke
mogelijke stand van zaken. In dat geval, zeaqt Carnap, hebben die
zinnen dezelfde intenszie :

¥ Two designators have the same intension {in B) =ps
they are L-eguivalent {(in 5}. *

fo.c., 233
Met ‘"designators” bedoelt {arnap niet alleen zinnen, ®maar ook
predikaten er definiete descripties. VYoor de predikaten geldt
biivoorbeeld dat ze dezelfde intensie hebben als ze in alle
omstandigheden, d.i. in elke mogeliike stand van zaken, dezelfde
verzameling van individuen aanduiden. Een voorbeeld daarvan zijn

de synonieme predikaten “"oogarts® en “"oculistt.

Daartegenover staai de extensie, die in termen van materiele
equivalentie gedefinieerd is :

" Twug designators have the same extension {in 83 =p
they are eguivalent {(ip B). *

Yoor materiele egquivalentie volstaat het dat twee wuwitdrukkingen
dezelfde wverwijzing hebben in die stand van zaken met betrekking
waartoe oe eguivalentie oefvalueerd dient te worden. Zo is het
bijvoorbeeld mogelijk dat de predikaten “oggarts® en  "rijk"
dezelfde verzameling individuen aanduiden, m.n, in een stand van

ken waarin het tgevallig zo is dat alle cogartsen rijk en alle
ken ocogerts zijn, maar die equivalentie hoeft zeker niet met
r ing tot alle mogelijke standen van zaken te gelden. De
ensies van "riik" en "oogarts" ziin dus wel verschillend.
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uitdrukkingen intensies sxtensies

zinnen proposities waarheidswaarden
predikaten eigenschappen YErzamelingen
namen en definiete individule individuen
descripties concepten

De betekenissen van 'de Tractatus vindt men in dit schema terug
extenzies (noot 6}, De daarmee correspondersnde intensies

iten echter nauwer aan bij wat men intuitief onder "betekenis"
verstaat, omdat ze i.t.t. de extensies constant zijn, d.w.z. niet
van stand van zaken tot stand van zaken verschillen.
Carnaps definitie van intensies in termen van eguivalentie met
betrekking tot alle mogelijke standen van zaken is door HMontague
gvergenomen en in set-theoretische termen gegoten @ intensiss
Wor

den bii hem gedefinieerd als functies van mogelijke standen
zaken naar corresponderende extensies.

io is de intensie van het predikaat "slapen” een functie die per
gegeven stand van zaken bepaalt welke individuen er tot de

verzameling slapenden hehoren :

&
waarbiji I = de verzameling van alle mogeliike standen van zaken
£ = de verrameling van alle verzamelingen van individuen
= FOWID)
f = de intensie van “slapen”®
a, = de verzameling individuen die slapen in stand van
zaken i,

az = de verzameling individuen die slapen in stand van
zaken iz

Er geldt dus dat

Intensie "slapen” {(i,) = a,
Intensie "slapen” (ia)

2y #1142
{47 $(iz)

]

1
s
N

Tw dezelfde intensie al ze m.b.t. elke

] g
en dezelfde extensie hebben

m

wee predikaten hebbe
mogelijke stand van zak

(4]

) 4+ =g desda Y i e I ¢ £4i) = gii}




e toespassing van deze techniek op sententidle wuitdrukkingen
levert een gelijkaardig plzatije op @ de intensie van een zin is
BER functie van mogelijke standen van zaken naar
waarheldswaarden

I {G,13

l.

De door de zin uwitgedrukte propositie {= de functie) kan ook
geksrakterizseerd worden als die kiasse van standen van czfaken
r is. Als twee termen met

met bDetrekking waartos de zin waa

hetrekking tot alle wmogelijke stapnden van zaken dezelfds
waarheidswaarde hebben, =ziin de erdoor uitgedruktes proposities
zan elkaar gelijk en hebben ze dus dezelfde intensie.

be intensiss van defipniete descripties en andere types van
uitdrukkingen kunnen op soortgelijke wijze gedefinieerd worden,
mazr belangrijker dan die concrete toepassingen is het algemene
inzicht dat intepsies net als extepsies buitentalige gegevens

fe individual concepts, properties of individuals,
propositions and the like are not expressions of any formal
oF natural language <{(nor elements of abstract deep
structures of anvy formal or natural languagei, but are set-
+hearet1r constructs and thus entirely independent of any
anungc, These intensions will be correlated systematically
with spressions of formal  and  natural language by
ic rules, but the intensions themzelves are extra-
istic semantical objects, ©

4

[Dowty, Wzll % Feter= 1981, 13061

betekent dat er opafhankelijk van de
schappen, e.d. gegeven zijn wWaarvan s 1

¢ de intensies van uwitdrukkingen van een gegeven tasl
houwd kunnen worden

there will in general be propositons which are not the

intensions of any sentence of the language, in additicen to
those propositions that are intensions of sentences ot the

ge. In 3 model, any collection of the possible worlds,
na atte how motley, counts as 3 well-defined proposition.”

O wereld van de tekenc {de taszl) en de wereld van de intensies
en de extensies (het buitentalige) zijn dus gescheiden werelden,
Nu bestaan er wel wverbanden tussen heide (vastgelegd in
semantische regelsi, maar die verbanden zilipn niet z1tijd
rechtliinig. Zo is het niet alleen mooelijk dat er voor bepaalde
intensionele entiteiten geenp witdrukking bestaat, het is ook

wep




mogelijk dat =en zeltde uitdrukking met verschillende
intensionele entiteiten correspondeert.

Een voorbeeld van dat laatste werd a3l in de vorige paragraaf
be i s cf. de ambiguiteit van “John seeks a unicorn”, Haast
st irele ambiguiteiten bevatten natuurlijke talen schter ook
le ambiguliteiten en dat die voor de ontwikkeling van een
lo “earencﬂ%aul etaal problemen bieden, is ists waar Frege
al gzen heefti :

" Gewizs spllte in einem volkommenen Ganzen von Ieichen jedes
Ausdrucke ein bestimmter GSinn entsprechen ; aber die
Volkssprachen erfulien diese Forderung vielfach nicht, und
man muss zufrisden sein, wenn nur in demselben Zusammenhange
dasselbe Wort immer denselben Sinn hat, "

In een gegeven context hebben woorden inderdaad meestal £€én  en
slechts den betekenis {of intensie), maar het is nu juist eigen
aan wWoorden dat ze in verschillende types van contexten kunnen
voorkomen en dat ze in die verschillende contexten verschillende
bet eiEﬂ1'=EW kunnen hebben, Als men helt over de betekenis van
woorden in het algemeen wil hebben, en niet over de betekenis van
woorde in een specifieke context, zal men biigevolg mnmoeten
aar"aarden dat een zelfde woord sams met verschillende intensies
correspondeert.,

Een aanzet tot de formalisering van die contextafhankelijkheid
van woordbetsekenissen is te vinden in "Grundzuge der
Sprachtheorie” van Renate Bartsch en Theo Vennemann !

" Die Interpretation 1ldsst sich unter Berdcksichtigung von
Homplesxbegriffen so darstellen ¢ A sei eine Wortform § F sei
die Interpretationsfunktion, die A in einer Sprache die
komplexbedeutung zuordnet 3 ¢, w, t seien Indices f{ur
Kontexte, Welten und Zeitpunkte. {(ngot 7 - FVE)

diese ist eine Funktion
ntensionen!

F{gY = K& (Kpomplexbedeutung A

H
van Kontesten nach 1

bRicy) = &, (Bedeutung, Intepsion, d.h. eine Funktion
¥Gn Indices “W,tr nach den dartigen
Extensionen!

IntAe, = ALCy )

E'iitf:‘cj,gw;.tk = KA (‘_1’ { 'ﬂj,tk" "

{Bartsch & Vennemann 1982, 1111
Onoer “"kKomplexbedeutung” dient men het geheel van betekenissen te
verstaan dat met een gegeven woord {i.c. A} verbonden is,
bijvoorbeeld in een monolinguaal verklarend woordenboek.

Toegepast op een gegeven context {(cy) levert dat een bepa
intensie op, m.n. de intensie van A met betrekking tot de con
£y ¢ InthAs=,,

op  een gegeven referentiepunt

gens
sfinigren i

[ie intensie wordt vervolge
toegepast om een extensie te d



T ) e kS - ke it
Intée, {duwy, tul) = Exths,,%i %

Een toepascing van deze definities wordt geboden in het artikel
"The structure of word seanings : polysemy, metaphor, metonymy®
{Bartsch, msi, Daarin wordt bij wiize van illustratie de
“komplexbedeutung® van het Engelse werkwoord run gegeven.

Rekening houdend met de verschillende types van contexten waarin
dat  woord voorkomt onderscheidt de auteur twintig betekenissen

clg: (manager-
institution)
Q
Tne
¢,: bus, train Cgt bus service - "
boat n train service cgt institution
P 5 boat service %0 P
{uF) P
’r"o
. n n
€t bird c.,: wheel 3| c,: engine, k] c4: factory
0 OF. G - piston watch > P
C S\\\\ 4 F, T, U P, 0, U
g
[}
M4
C,a: animal c.: person :
9 - 0 g c,t person
‘§°::tlfgs H, F, G, E LI B
" Fo c Ke {= RUN A DISTANCE (= RUN ON THE SPOT)
4
N
[ c,,: water C€,.: tap, pipe
10 12 fluid n, 13
s Fa N
F, H, L, M
9 9
H o] 0
% ny o
e i
¥
€y, line, fence, g [ st.:ream b9y S5t pot Cy4t MoSE
canal, channel 0 river : can N
S, N ] N .
S ]
)
! .
\i/ m, or g,
. n .
¢ gi Sugar, 3 | eyt bag, sack
sand, R
flour,
salt, etc.
H, F, L, R




cheiden betekenissen hebben niet allemaal

De twintig onders
hetzelfde statuut ¢ er is zen kernbetekenis (Int ASo) en alle
andere betekenissen warden daarvan afaeleid door middel van de
volgende relaties :

" gt of relations between the parts of the complen @

R = doy 913 fzy O35 Nay ey Bay ca:

Go : generalisation of conteut

g: : generalisation of context with concept broadening by
eliminating at least one property (feature;

ne ! metonymy "activity - result®

ns ¢ metonymy “part {(content} - whole (container)®

nsg : metonymy "function - means for fulfilling the fupction®

Ne : metonymy “cause -effect”

ma : metaphor {with possible distinctiens atcording to

aspects H physical, functional, emotional,
hehavioral) *

[o.c., 231

Het geheel van die betekenissen an relaties vormt een polysemisch
complex en de represepntatie ervan in  het netwerk is de
semantische representatie van de uitdrukking "run®.

Een helangrijke eigenschap van een polysemisch complex is dat het
niet afgesloten is ¢

* At apy point in the history of a language it is in some way
determined im its boundaries and structure by established
linguistic usage. It is not really closed but in principle
open for continuation according to those patterns that
direct the formation of word meaning in general. "

foc.c., 1]
Die patronen zijn bekend : het :zijn de generalisering, de

metonymie en de metaforiek, en doordat die operaties ook op  hun
ultaat toegepast kunnen worden, is er in theprie geen

gigen res
bovengrens aan de complexiteit en de omvang van een polysemisch
compley.

3

Over de ip het compley optredende intensies schriift Bartsch het
volgende @ :
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a polysemic complex are based on the ways
in characteristic contexts, i.8. situatlnns
gscribing phenomena @ things, events
reumstances in the world. Each part of 3 complex can:zsf

8 compley of properties and relations that are manifested

presupposed  in the characteristic context of use., Th
haracteristic context of use, ., 18 what is common to the
ituatians inp which the words in question apply to phenomensa
eferred to. These situations are describable by ¢y, 1.6,
re of the kind c,. *
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“context” wordt hier blijkbaar niet all
#t  verstaan, maar ok - en vooral - de buit
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illende buitentalige contexten worden dan g
van hun onderlinge overeenkomsten en  per }
contexten wordt er een intensie gepo
van verschillende intensies geschi
het buitentalige.
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t, want intensies zijn juist by
i et beklemtonen waard, w

de correspondentiethearstische
benaderingen die in de {wee vorige i
n. VYoor de onderscheiding van de intensies van een
t onderzoekt men niet in eerste instantie de
verhoudingen t.a.v. andere semantisch verwante
ten {zoals in het saussureaancse structurslismse) en

gevenmin in eerste ipstantie welke syntactische
het element in kwestie heeft d{zosls in de
- zinssemantiek] maar tracht men te hepalen naar
buitentaligs sltuatxes het element in kwestie kan

ot m

-

<, M
a

[ I
el
~+

P

™
m
oroee M
I
b U
< e
-5
s
)
m Cu
o

-5
m
M
e
o+

L
:1]
=
L

<l
£ m
[}
-5
=]
m
m
D
(3
ot
[l
mo o
mn m ~
m m Zr 83 e

m
-
m
21}
et

P )
22
g
[+ 1]

[ }
o

Mmoo

=
1]
bt e T3
m m .
ot

mn
w
=
=

M
[ 1]
[ gl T vt }
1]
Mmoot

T_:JH

-9
wioomomom
Cloet

=3
bt |

-k

L S '

e

bt
=t

i
s
ixom
-
e ey
o
o B 4

ge
i

-

.
+
.
1
H
RS

m W
o

=4

i

28
m =
W

|1‘;
i
&

Las
2]
n
=i
"

egepast op het voorbesld van Bartsch : om de intensies van
n" te identificeren wordt "run" niet ocp de eerste plaats

steerd met semantisch verwante elementen als “walk",
“5 "jump”, e.d., en wordt savenmin onderzocht welke
subcategorisatiekaders enn thematische structuren ‘run® kan
hebben, maar wordt meteen de vraag gesteld naar welke tvpes van
kuitentalige situaties "run" in specifieke contexten kan
verwijzen.

riike verdienste van dit scort apalyse is dat ze goed
i pre-theoretiische intulties over woordbetekenis
onderscheiden van betekenissen als het herkennen van
ertussen is iets waartoe elke taalgebruiker in principe
ig zal bBij voorbeeld wel niemand ontkennen dat
run” in de wvoclgende zinnen in verschillende betekenissen

{1} the engine is running
{2} the demarcation line runs across the field
{3} John runs a supermarket

En het is wm.i. op gelijkaardige intulities dat auteurs wvan
verklarende woordenboeken zich bercepen bij het samensteller en
structureren van lemmata.

en wminder ogunstige sigenschap van de analyse is  evenwel haar
rbitrair karakiter. Io0 wordt er bij voorbeeld een onderscheid
emaakt tussen fiet lopen van mensen (Co!) en het lopen van honden
s!, omdat mensen op twee henen en honden op vier poten lopen,
ar men kan zich afvragen of die distinctie zo belangrijk is dat
verschillende intensies voor gepostuleerd dienen te worden.

nced learner s dictienary of
lvast anders cver te denken,
en dieren wel over dezelfde

men and animals) move with quick steps,
ter tnnn when walking "

of

R o




; in aan het intransitief
kenissen toegekend worden i

" 1. Fussbewegungen eines Lebewessns, wobei es sich relativ
rasch vorwdrts bewegt, z.B. the man ran

Z. Hewegung einer Masse, z.K, the water ran into the tub ;

3. innere Hewegung eines mechanischen
z.B, the watch runs ;
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4, Bewegung oder Position eines ausdehnungsfihigen Objekts,
z.B. the vine runs over the door ;

5. gewohnheitsmdssige Fortbewegu
s runs

Mass ng eines Befbrderungsmittels
im Raum, z.H. the bu t

ween New York and Albany. "

iassificaties van Bartsch, Nids en het woordenboek zijn alle
raecillend, maar de vraag welke van die drie classificaties
is, is irrelevant en zelfs principieel onbeantwoordbaar,
r geen onathankelijke criteria bestaan voor de
iding van intensies 0f twee gegevens tpt dezelfde
rekend worden, i athankelijk van de aard en  het
de kenmerken die men als distinctief wil beschouwen,
e kenmerken niet a priori gegeven zijn, bestaan er
jectieve criteria voor de onderscheiding van intensies.

[

"m

Gat heeft tot gevelg dat de ambiguiteit van talige uitdrukkingen
slechts hepaald kan worden als men weet welke kenmerken men als
distinctief Wil beschousen. e betekenisbepaling in Een
correspondentietheoretisch  kader geschiedt dus niet alleen met
betrekking tot sen gegeven natuurlijke taal, maar ook en tegelijk
ret  betrekking tot een taal voor de representatie van de
distinctieve kenmerken. ”

On die relativiteit van de correspondentietheocretische betekenis-
bepaling heb ik overigens al in 2.4.2., gewezen ; dsar ging het om-
de structurele ambiguiteit van “John seeks a unicorn®. In de:ze
paragraaf ging het om de lexicale ambiguiteit, maar de kern van
het onderscheidingsprobleem is in beide gevallen dezelfde @ de
inherente relativiteit van de betekenisbepaling in Een
correspondentiethenretisch  kader., Die inherente relativiteit
wordt ook door Rudolf Carnap expliciet erkend, want in al ziin
definities van intensionele noties wordt de hepaling ervan
afhankeliik gemaakt van een semantisch systeem (§). C+.

me intension (in 51 =p¢

Het heeft dus geen zin om intensies los van een gegeven
semantische representatistaal te willen definiéren "en elke
gefinitie van een intensie of elke uitspraak over de i1dentiteit
van intensies is relatief t.g.v. de gekozen representatistasl,
g.w.z. t.o.v. een gegeven semantisch systeem.

1Lra




(]
"
I
ofzm
"
i
m
ek
—
[
Tm]
s
th
(]
=r
5]
m
e
1)
et
[}
1]
<
e
= |
-+
xE
m
m
m
e |
]
m
ot
n
[13]
m
-3
r
[n}
[}
-
1.
m
"+
—
)
(w3
1w
s J

Ter afronding van de presentatie van de carrespondentie-
theoretische benadering zal ik net als in de twee vorige secties
nog  enige  aandacht besteden aan de toe passing ervan bii de
segantische analyse van de werkweordstijden. Als voorbeeld van zo
een analyse zal ik HMontague’'s beschrijving van de “simple future®
en de "present perfect” in PTE gebruiken.

In de syntactische component van het Engels worden die tijden
syncategorematisch ingevoerd door wmiddel! van zgn. “rules of
tense® ; lichtjes vercenvoudigd zien die er als volgt uit :

EZ0. Als a. =sen NP is &n 5 een YF dan is on(M,S} gen zin

van de

ontu, E = Xp "  waarbij 3" het resu 5
n EER VOrM Van

vervanging van het eserste werkwoord i
de simple future.

[ |

Ak}
)
-

Alse &« een NF is en 8 gen VP, dan is F;o(a,J ) een zin
en e;dt verdﬂr dat

- e . .
Fsol *, = 5 aarbij §" bet resultaat is van de
vervang;ng van het esrste werkwoord in door een vorm van
de present perfect.
Voorbeelden :
dohn will go to Brussels,Fao John has gone to Brussels,Fxe
John go to Brussels John go to Brussels

ing in intensioneel-logische formules geschisdt door

e vertsa
regels al

!
728, Als o een NP iz, en § een ¥Fy en o(’S zijn vertaald in ol',§
dan geldt dat
Frol{x, 8 ) vertaald wordt in Wea'(*6')

!
T30, Als X esen MNP iz, en § een VB, en &, § zijn vertaald in CX',S
dan geldt dat
Fsol®, b ) vertaald wordt in H &' (*§')

Zinnen met esn simple future worden dus afgehbes
van de vorm l#¢ en die met eep present perfec
van de vorm H¢ .

o
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Aan die formules worden vervolgens interpretaties tcegekend door
de semantische regels van de intensionele logica ¢

120, Als ¢ EEH formule is, dan geldt dat
[Wel® e _ 4

als en slechts als

Ec#]]ﬁ'.ha:% ='1 voor een tijdstip i

waarvoor geldt
dat i,
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136. Als ¢> enn formule is, dan geldt d

[[H<>ll gy =1

als en slechts als

B |
u:q‘)] <2 =4 voor een tijdstip i waarvoor geldt
dat  j’ < .

Zinnen wmet sen simple future zijn dus waar als en slechis als ds
corresponderende  zin zonder future waar is gp een  tijdstip dat
volgt op het tijdstip van de evaluatie van de zin.

*Jdohn will go to Brussels® bijvoorbeeld is waar als en slechts
1s "Jpohn goes to Brussels® waar is op een tijdstip dat velgt op
gt tijdstip waarcp "John will go to Brucsels® gedvalueerd wordt.
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2 geldt m.m. voor zinnen met een present perfsct @ die
¥ als en slechts als de curre=ponderende zin zonder
ent perfect waar is op een tijdstip d t voorafgaat aan  het
ictip waarop de gehele zin geBvalueerd wordt.
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Een spvallend kenmerk van de analyse zijn de eén-op-één-
verhoudingen

simple future W
present perfect H
Als de tuee behandelde werkwoordsti jden verschillende

interpretaties hadden, moesten er meerdere interpretatieregels,
vertaalregels en dus ook syntactische regels voor gedefinieerd
zijn. Dat dat niet geheurd is, wijst erop dat Montague ze als
ondubbelzinnig beschouwde. Op het eerste gezicht 1lijkt het er dan
ook op dat hij Saussures opvatting van de eenheid van vorm en
betekenis deelt, maar dat iz slechts schijn. In werkelijkheid is
zijn een-op-een-stelling al even verschillend van die van
Baussure {en Burger! als de Tunivocality assumption” Van
Woisetschliger.

Eij GSaussure en Burger geldt de een-op-een-restrictie voor de
verhouding tussen de vorm en de betekenis van de werkwoordstiid
alke tijd heeft €€n betekenis in het paradigma van de
werkwoordstijden bij Woisetschliger geldt de een-op-een-
restrictie voor ae verhouding tussen de syntactische
gebruikswijzen en de hetekenissen van de werkwoordstiiden 11 en
bij Montague betreft de één-ﬁg-één—restrictie de verhouding
tussen de werkwoordstijden als onderdesl van het gedisambiguesrde
ngele en de betekenissen van de werhwgnrdstijden.

m

Loar het gedisambigueerde Engels meteen als witgangspunt voor de
betekenisheschriiving te nemen veegt Hortague de eigenlijke
semantische problemen arotendeels onder de mat, 2o geeft hij
i.t.t., FERurger en MWoisetschli3ger geen methode om wit te wmaken
hoeveel betekenissen er aan sen gegeven tijd toegekend moeten
worden : bij Burger is dat er precies €én en bij Woisetschliger
prec =1 evenveel als er syntactische gebruikswiizen voor

nderscheiden kunnen worden, maar van Montague koet men eigenlijk
llnnn te weten dat er aan een opedicambiguesrde werkwoordstijd

ar £én betekenis toegekend kan worden. Onlo cgisch is dat niet,
maar in de praktijk hebk je daar niet veel 3

108



Hoe weinig informatiet die benadering ook is
seschrijving toch een en  ander worden afg
triviaal is. qiqnifican* iz bhij voorbeeld het
zan de werkwoordstijden temporele interpreta
de tijdstippen waaraan gerefereerd wordt als
voorat® en “volgt op®) zij

in termen wvan die temp
van de twee werkwoprdstijden i
hij impliciet te kennen d

ruik van de werkwoordstiid
ruik wvan de "simple future” in
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ivs will be boys {you canpot expect them to behave in
another way)
{2} this will be the book you're looking for, 1 think

gen  andere Deitskenis gepostulserd moet worden 3 en daarin
& in tenaderzng fundamenteel van die van Burger, die
over het wmodale en het tesporele gebruik van de tijden
sliseert als hij er valeurs aan toekent ({cf. 2.2.4.)., De
EPtIRfIP in de logische semantiek gebeurt dus met
ing tof een buitentalig {(i.c, temporeel) amodel en niet met
tat intern-talige paradigmatische of syntagmatische
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Een tweede bhelangriik verschil met de in de vorige secties
voargestelde benaderingen betreft de structuur van de semantische
{i.c., intensioneel-logische) reprecsentaties. Dat is namelijk geen
lineair qecrdende rii van valeurs en evenmin een regel-rechte
projectie van een syntactische representatie, maar een structuur
die de semantische opbouw van de uitdrukkingen reflecteert @ de
werkwoordstijd ie dus geen semantisch kenmerk van het werkwoord
en ook geen cnderdeel van het semantisch complement van de AUX-
categorie, masr een  operator die =en hele zin in zijn hereik
heeft @ cf. Wb en He.
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De organisatie van een vertaalsystees waarin op het niveau van de
logische representaties getransfereerd wordt, kanp men zich als
volgt voorstellen
BRONTAAL DOELTARL
T2
logische ======j logische
representaties representaties
T |
AZ G2
N
syntactische syntactische
structuren structuren
AN
Al G1
N
brontaalzinnen doeltaalzinnen

De 1logische vrepresentaties vertonen dezelfde structuur als de
proposities (= de verzamelingen van standen van zaken) die . ze
dencteren. Daaruit wvolgt dat als een brontaalzin ¥ e&n  een
doeltaalzin y een zelfde propositie denoteren (als ze m.a.u.
dezeltde intensie hebben), de logische representaties van ¥ en vy
ook dezelfde structuur vertonen : als r{x) homomorf is aan ziin
denotatie en riy) sveneens on als de denptaties van ri{x) en riy}
dezelfde ziin, dan zijn rixi en riy) ook homomor¥,

Ik zal nu onderzoeken in hoeverre zulke representaties voldoen
gan de intussen wel bekende adeguastheidsvereisten.

Wat de syntaxis van de represepntatietaa betreft, steken de
logische arammatica’s gunstig af tegen de in de vorige secties
behandelde systemen de welgevormdheidscopdities voor de
cemantische representaties blijven niet in het vage, maar worden
expliciet in de wvorm van syntactische regels gegeven {cf.

i

2.4.2.7.

En wat de semantiek van de reprecsentatietaal betreft, hebben de
logische grammatica’s ook een voorsprong, omdat sen semantische
interpretatie er integraal deel van uitmaakt. Gmdat de
interpretaties bovendien gedefinieerd worden in termen van
buitentalige onderscheidingen zijn ze meestal wel geschikt voor
bilinguale communicatie. Io zijn Montague’'s definities van de
*simple future"” en de "present perfect® in termen van temporele
relaties vesl begrijpelijker voor iemand die geen Engels spreekt
dan definities als die van Burger en Woisetschldger.

=
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«v¥. de bron- en doeltaal:zinnen betreft, is

" In FTE heeft Hontague dat probleenm
de afbeelding van de uitdrukkingen van het
ls op die van het echte Engels tot esn
n haakies te herleiden {(cf. Z.4.2.}, maar
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hi} was er zich wel van bewust dat die werkwijze slechts vopor de
beschrijving van een klein fragment van het Engels geschikt is.
Wat het structurele aspect van de analyse hetreft heeft hij dat
ook zeld toegegeven
* thie way of constructing an underlving unambiguous language
... #would be upsuitable in connection with fragments of
natural language exhibiting greater syntactical complexities
ot certain sorts. "

Maar ernstiger npg dan de structurele discrepanties zijn de
lexicale. Een zelfde woord kan een hele klaszse van intensies
hebben {cf. het polysemisch complex van “rupn®) en dat roept
problemen op i.v.m. de eindigheid van het aantal intensies, de
formele differentiatie van de verschillende intensies, de
interpreteerbaarheid van de taal waarin de onderscheidingen
geformuleerd worden, enz.

Io geldt voor Montague’'s analyse van de “present perfect” en de
"simple future" wel dat ze in klare taal gesteld is, w®maar men
hoeft niet eens een geoefend linauist te zijn om te zien dat die
analyses lang niet specifiek genceag zijn. Het is bijveoorbeeld
niet uvidelijk hoe het betekenisverschil tussen de present
perfect =sn de simple past uwitgedrukt zou kunnen worden, en voor
een eventuele differentiatie van de verschillende betekenissen
yan - eesn  zelfde werkwoordstijd is er evenmin een formalisse
voorzien,

In het algemeen 1is het Gelangrijkste probleem wmet logische
representatises dat  hun verhouding tot de witdrukkingen wvan de
natuurlijke talen vaak niet gedefinieerd wordt of- op zo een
manier gedefinieerd wordt, dat :ze slechts voor een beperkt
fragment van de natuuriijke taal kan gelden.

De logische representaties staan dus zwak waar de interpretatief-
csemantische representaties sterk staan, en omgekeerd. Voor die
laatste geldt immers dat ze zeer npauw bij de syntactische
structuren van de bron- en doeltaaluitdrukkingen aansluiten, maar
dat ze meestal in een taal geformuleerd ziin waar geen syntaxis
voor gedefinieerd is en waarvan de interpretatie in het vage
wordt gelaten; terwijl er voor de logistche representaties in het
zlgemeen wel een seyntaxis en meestal ook een semantiek
gedefinieard is, wmaar geen reqels voor de afbeelding ervan op de
vagk dubbelzinnige uitdrukkingen van de natuurlijke talen.

lijkende evaluatie begin, wil ik echter nog
ke «consequenties de invoering van logische
gen vertaalsysteem zou hebben voor de omvang en
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graaf heb ik er al op gewezen dat de

ok elfde structuur hebben als de
ies di n en dat daaruit wvolgt dat  de
aties wvan zinnen die dezelfde propositie uitdrukken ook
structuur vertonen., fAls men nu de notie “heeft dezelfde
c" definieert als "drukt dezelfde propositie uit als"
zelfde intensie als", dan volgt daar verder uit dat
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g logische representaties van zinnen die als elikaars vertaling
beschouwd kunnen worden, gelijkvorasiao zijn en da er in het
trancstersystesm dus geen structuuraanpassingen npdig ziin.

[ o

Hontague’'s analyse van de werkwoordstiiden is daar opnieuw een

goed voorbeeld van. De semantische representaties daarvan ziin

septentifle gperatoren {Tp} en of de temporele informatie

faangeduid door T).nu uitgedrukt wordt door een  hulpwerkwpoord,

gen Werkwoordsuitgang of een bijwoord 1s op dit niveau niet

relevant. Daasruit volgt dat als sen bepaalde temporele relatie in
al

de braonta uitgedrukt wordt door een hulpwerkwoord en in  de
doeltaal door een  bijwoord, Er Qeen taglpaarathankelijke
structuurverandering hoeft plaats te vinden, omdat er in de

mnnalingnale systemen al een afbeelding cp de wuniforme Tp-

structuur heeft plaatsgehad.

N

gekt vanzelf dat de eliminatie van de structuurwijzigende
uit het transfersysteen tot een aapzienlijke
wdiging van dat systeem zou leiden en het is m.i. dan ook
griJLe verdienste van de logische representaties dat 2e
atie mogelijk maken,
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Wat de differentiatiegraad van de representaties betreft, worden
de representatietalen wvan het correspondentiethecretische type
gekenmerkt door esn grote soepelheid. 1k heb er in de paragraaf
ayer ket begrip ‘"intensie" de nadruk op agelegd dat de
aonderscheiding van intensies steeds uitgevoerd wordt met
betrekking tot eep (al dan niet expliciet gemaakt) semantisch

systeem. Omdat er niet een voor eens en altijd gegeven en boven

alle twijfel verheven semantisch systeem bestaat, wordt de
bepaling van intensies gekenmerkt door B2en inherente
relativiteit : afhankelijk van hoe het semantisch systeesm in zijn
totaliteit georganiseerd is, zullen er meer of minder intensies
gnderscheiden moeten worden.

Een gevolg van die relativiteit is een zekere arbitrariteit, maar
men kan de relativiteit cok als sen positief gegeven zien, want
ie geeft juist de vrijheid om bij de definitie van de representa-
tietaal o gedetailleerd te zijn als men wil. Men kan de
differentiatiegraad m.a.w. aanpassen aan de behoeften die men
heett en daardoor wordt het ipn principes mogelijk om de
representaties op 20 een manier te differentiéren dat er geen
taalpaarathankelijke differentiatie en disambiguering meer nodig
is. :

Die vriiheid heeft men niet in het saussureaanse structuralisme
en evgnmin in de interpretatieve :inssemantiek, omdat de
differentiatiegrasd van de semantische representaties in die
benaderingen bepaald wordt doaor de paradigmatische resp.
syntagmatische eigenschappen van de talige elementen 1 als een
morfeem  tot  een bepasld ssmantisch paradigma behport,; kan het
maar €en valeur hebben en als een morfeem x-aantal syntactische
gebruikswijzen heeft, dan heeft het voor de interpretatieve
zinssemantici ook x-aantal betekenissen.

Mu wil ik zeker niet suggereren dat men met de keuze van een
correspandentietheoretisch formalisme de tzalpaarafhankelijke
differentiatie automatisch averbodig maaki, want het zou m.i. eBen

klein mirakel zijn, als bij het vertalen mocht bliiken dat de
semantische representatistaal precies die graad van
ifferentiatie heett die men voor vertaling naar een gaey
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pdig heeft. Ik heb alleen willen egge gat de
ntiebenadering de enige van de drie beunde ;ngnn 15,
per van een representatietaal de vrijheid laast om de
egraad wvan de taal zelt te bepalen en daardoor de
d biedt om de differentiatie geheel in de monplinguale
 a laatsvinden.

o e
o B §
Da 2l = 8

oo W o M '}
[ I S

n 2

[IRI = B o

CaCal | IS

moe=

Mot W
calien |
X rt
1]

-
poi |
)
n »-
ot

-
-+
m
(w3
m
pes}
(i1}
et
m
e

beweerd wordt , =zal het
=] nooit het gehele
agische representatiefaal
riinguea, wat o.m, Dblijkt uwit het feit dat de
redikaten, relaties, operatoren e.d. meestal

itexicale slementen zijn en die moeten in elk geval
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groperatie dus beperit
sfer, m.a.w. tot een
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In zijn geheel genomen biedt de grrespondentietheoretische
benadering alleszins interessantereg uitgangspunten voor het
ontwikkelen van representatietalen in vertaalsystesen dap de tuwes
andere benaderingen, ®aar of deze benadering ook echt werkt, 1is
afhankelijk van de mate waaripn men erin slaagt om de
witdrukkingen van de representatietaal aan de hand van algemene
regels te relateren aan de uwitdrukkingen van de natuurlijke
talen., Aangezien die kwestie door logici over het algemesn
veronachtzaamd wordt, is hier voor de linguist een belangriijk
domein van onderzoek wegaelegd., Het is dat domein dat in de twee
yolgende hoofdstukken zal worden verkend.

2.4,%, In deze cectie is een voorstelling en evaluatie geboden
van de correspondentietheoretische semantiek, meer bepaald van de
logische variant van die semantiek. De aandacht is daarbij niet
aileen gegsan naar de belangrijiiste eigenschappen e&n principes

van dece Denaderlng, maar ook naar de verschillen aet de

= gn die in de twee vorige secties veoorgesteld zijm., Bij
tie 1is gebleken dat deze benadering een ingrijpender
nkelijkheidsraduct mogelijk maakt dan de tuwes
|2 t bijgevola adnbeve}ing verdient om zich bij het
ontwerpen van een semantische representatietaal zo veel mogeli ik
te laten leiden door de correspondentiethecretische principes.

ot




-2.%, De typolog
G tuk

van semantische representatiethecrieén die in
dit haoo even is, 15 niet de enig mogelijke tyvpologie
cmdat d i
Umbertao Ecal, i

nitie waar ze uit afgeleid i1s {cf. die van
iet de e=nig mogeliike tekendefinitie is.

Er kunnen best veel complexere en omvattender typologiedn bedacht
worden en dat is ongetwiifeld ook nodig als men naast de
voprgestelde types ook de behavicristische, de gebruiks-
theoretische, de referentidle en de vele andere types van
betekenistheorieén een plaats in de typologie wil geven {cf.
Geeraerts 80), maar vpor mijn opret volstaat de gegeven
driedeling. Het was mij immers niet zozeer te doen om algemene
beschouwingen over wat betekenis ics maar veeleer om de aard van

de eemantische representaties, The rieen waarin nauwelijks of
geen aandacht besteed wordt zan de definitie van een semantische
representatietaal, zoals de hehavioristische, kwamen daardoor
niet in 2anmerking voor presentatie en evaluatie,

[

Wat nu de benaderingen betreft die wel behandeld ziin, is naar ik
hoop voldoende duidelijk geworden waarin ze verschillen en welke
consequenties e hebben voor de semantische analyse VAan
natuurlijke talen, BHij de evaluatie ervan met betrekking tot de
in het vorige hoofdstuk geformuleerde adeguaatheidsversisten is
ten slotte gebleken dat het qebruik van carrespondentie-
theoretische representaties in een vertaalsysteem een grotere
reductie van de taalpaarafthankelijkheid mogelijk maakt dan de
twee andere types van representaties.

oo

Het spreekt dan ook vanzelf dat ik in het volgende hoofdstuk, dat
gewijd is aarn de ontwikkeling van een representatieformalisme
voar de semantische analyse van temporele expressies, veel meer
sluiting *al zoeken bij de logische semantiek dan bij de
rporetatieve zinssemantiek of Gij de saussureaanse valeur-




NOTEN RIJ HET TWEEDE HOBFDSTUK

Yan die strikte &én-op-één-correspondentie wordt  alleen
atgewsken in duidelijke gevallen van homonymie
" ESoient les deux membres de phrase ¢ "la force du vent® et

"3 bout de force® :  dane 1'un comme dans 1 autre, le meme

concept colncide avec lz méme tranche phonigue [forsl

c'est donc bien une unité linguistigue Hais dans “il  me

force & parler® {fors] a un sens tout G;TfF“EFt ! ©'est

donc une autre unite.

[Eaussure 1914, 1471

Het substantief [forsd en de homofone werkwoordsvarm [forsi
kriigen dus e&n verschillends valeur en Worden als
verschillende eenheden opgevat.
De passé simple (il joua) en de passe antérieur (il esut joué’
worden huiten heschouwing gelaten, omdat die uitsluitend in de
schrijftaal voorkomen en daarin overigens vrije varianten zijn
van vespeciievelijk de passé composeé (il & jougl en de passe
surcomposeé (il & eu joué). Die laatste vorm behoort tat  een
paradigma wasrtoe ook de plus-qgue-parfait surcompose (il avait
gi joudy, de futur surcnmpasé {il aura eu joué) ean de
conditionnel sur ECTﬁjEé {i1 aurait eu joué) behoren. Aan die
minder gebruikelijke wvormen besteedt Burger een aparte
paragraat, maar omdat het mij wmeer te doen is om een
illustratie wvan de saussureaanse betekenisieer dan om  =sen
valiedige beschrijving van het systeem van de Franse
wetkwoordeti iden laat ik die vormen onbesproken.

k' wil er nog eens de nadruk op leggen dat het hier alleen
aver het saussureaanse structuralisme gaat en niet over de
diverse scholen van het Amerikaanse structuralisamse,

ikt aenamen corresponderen predikaten aet functies van de
zameling entiteiten naar de verzameling waarheidswaarden @
e d ) e {0,13P, De deelverzameling van de verzameling

entiteiten (D) diz door de functie op de waarheidswaarde “1¥
atgebeeld wordi, is de verzameling waarop het opredikaat van
toepassing iz ep kan daardoor beschouwd worden als de
betekenis van het predikaat, ’

ermiiden wil ik er meteen aan toevoegen

en regels niet in derelfde varm in de FPTE-

m Ik heb bewust gebruik gemaakt wvan

rnederlandste varianten van de FTl-regels
ar

]
am b t erband mat de v ige paragraaf beter utt de .vert te
laten komen en om niet door irrelevante nevenkuwesties afgeleid
te worden.,
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en schil wat de interpretatie van de zinanen
reft 1 MWiitgenstein vatte die op als wuitdrukkingen van
K te

nden van zaken, rwiil Frege, Russell, Carnap, Montague,
. deg sutensies ervan met waarheidswaarden {1 of O}
it ee

logisch perspectief is dat verschil
at het mij toch in serste instantie

i oabelangrijk, m G
doen 1s, laat ik die kuwestie hier

a
intensies teg

g
P
oroHen.

stand van zaken {1) wordt hier opgevat als bepasld door

mogelijke wereld (W) en een tijdstip {t), De verzameling

alle wmogeliike standen van zaken is biigevolg het
tesisch produkt van W en 7

{vw,t* | w is een mogelijke wereld & t is een tijdstip?

glementen van die verzameling worden in Montaque's PTE
erentiepunten genoemd.

r elike betekenis is aangegeven in welke |
texten ze gerealiseerd wordt {cf. «c, voor 0 & i
r mi_ddel  van welke kenmerken ze in die
gepresenteerd kan worden {(cf. de letters E, F, 6 t.e.a. W),

r die letters vopor staan, blijkt uit de valgende lijst :

properties that figure in the polysemic complex of “"run® 3

change one’'s position

iy moving {oneself)

in upright positian

by touching the ground with at most one {foot
alternatingly

on four {or more) legs

spread

#: flow

22 T8 w2 i & s

o

W 1 contains fluid that is running out of the container

R : sand, sugar, flour, etc. is running out of the
container

S : cover a3 distance ar area

T i in & uniform and regular sanner

! 3 in a mechanical manner

0 : parts are moving

s oin nermal operation

F's in service

8 1 keep in narsal cperation °




3. EEN TEMFORELE CALCULUS

3.1. Een representatieformaat

3.1.1. een propositionele temporele calcou
3.1.2, monadische ve. intern gestructureerde operatoren
3.1,3. intervallensemantiek
3.1.4., het SRE-model
3.1.5. een model-theoretische interpretatie
van het representatieformaat

3.2. Temporele deixis

twee temporele subsystemen
drie deiktische relaties
drie Soorben WANNEER-bepalingen
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3.2.4, de representatie van de WANNEER-bepalingen
3.2.%. de rol van de temporas in het deiktische systeem
3.3. Aspect
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het aspectuele subsysteenm

de aspectuele relaties

twee sporten aspectuele bepalingen

de representatie van de aspectuele bepalingen
de rol van de tempora in het aspectuele systeem
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3.4, Frequentie en habitualiteit

3.4.1. een representatieformaat

3.4.2. drie soorten frequentiebepalingen
3.4.5%, habitualiteit

3.8.4. de e-bepalers

J.4.5, reducties van het representatieformaat

3.5. Aktionsart

3.8.1. een ontolaogische typologie

.2.2. twee soorten zinnen

Zeo0.d. criteria

3.9.4., twee subrlascificaties

3.5.5. determinanten van de onderscheiden types
Noten




3. EEN TEMPORELE CALCULUS

3.0, Het is een bekend fe
den in verschillende tale
vertalen geen éen-op-£€n
worden. Val.

it dat het gebruik van de werkwoordstij-
n vaak o verschillend is dat er Bij het
correspondenties gedefinieerd kunnen

(1) hij is gisteren aangekomen (VTT)
{Z) he arrived yesterday {Simple Past)
# (3; he has arrived yesterday {Fresent Ferfect}
{4) we hebben hier nooit gewoond ({(VYTT)
# (%) we never lived here {5iF)
{&) we have never lived here {FriF}

Voor het vertalen van de werkwoordstiiden kan men dan twee kanten
uit ¢ ofwel wordt het vertaalprobleem contrastief bekeken en
definieert men taalpaarspecifieke transferregels van het type

Transfer (H-E}
Transfer (N-E}

{¥17T -=--> B§iPl / in de context :
[VIT =~---% FrPl / in de context :

ofwel tracht men het transfersysteem eenvoudig te houden en kiest
men voor een uithbreiding van de monclinguale analyse- en
generatiecomponenten met een systeem van regels voor de
afbeelding van werkwoordstijden op semantische temporele waarden:

Analyse (M} ¢ [VTT ~----> temporele waarde X1 / in context
Analyse (N} ¢+ [VTT =---> temporele waarde Y3} / in context
Generatie (E} : temporele waarde i ----: BiPF
Generatie (E} i temporele waarde Y ----: FrF

Om redenen die in het eerste deel uiteengezet ziijn, kies ik voor
het tweede alternatief, d.i. voor de vertaling via semantische
representaties.

Om die semantische representaties en de taalspecifieke
werkwoordstijden . duidelijk te onderscheiden zal ik ze
respectievelijk “temporele concepten” en “tempora” noemen.,
Temporele- concepten ziijn taalonafhankelijke conceptusle noties
zoals Heden,Toekomst en Verleden 3 tempora daarentegen zijn taal-
specifieke wmorfosyntactische categorieén zoals OTT, OVT, V7T,
E.d. ’

Hu bestaat er tussen die beide een onmiskenbaar verband, want de
tempora dienen juist voor de uitdrukking van temporele concepten,
maar dat verband ig verre van rechtlijnig : zo worden de tempora
niet alleen gebruikt voor de uitdrukking van temporele concepten,
maar bijvoocrbeeld ook voor de uwitdrukking van modale concepten @
{7} toen ik rijk was, had ik nog twee auto's {temporeel]
als ik rijk was, kocht ik meteen twee autoc’'s (modaal)

Ern omgekeerd geldt dat temporele concepten niet uitsluitend door
tempora uitgedrukt worden, mear bijvoorbeeld ook door
bijwoordelijke bepalingen :



{9) kijk, de bom ontploft " {Heden)
{10} die bom ontploft over vijf minuten {Toekomst])

Baaruit wvolgt dat het systeem van de temporele concepten niet
g y R !
beschouwd kan worden als een eenvoudige projectie van een  of

ander systeem van tempuswaarden en dat betekent dat de
henaderingen waarin juist de nadruk wordt gelegd op de
geliikvormighst van morfosyntactische en sepantische

representaties, :zoals het saussureaanse structuralisme en de
interpretatieve zinssemantiek, wminder geschikt zijn als men de
taalpaarathankelijkheid van de tempusvertaling wil verkleinen.

e enige benadering die de mogelijkheid biedt om de taalpaar-
afhankelijkheid drastisch te redureren is de correspondentie-
theoretische. VYan die benadering is in het vorige hoofdstuk
aangetoond dat Ze gekenmerkt wordt door een inherente
relativiteit, Daarmee bedoelde ik dat de betekenichepaling in die
benadering  slechts wmogelijk is met betreklking tot een gegeven
systeem van onderscheidingen. Hoeveel betekenissen er aan  een
gegeven element toegekend moeten worden is immers niet a opriori
gegeven, maar is afhankelijk van hoe gedifferentieerd het systeen
is met betrekking waarioe de onderscheidingen gemaakt worden.

Toegepast op de tempora + hoeveesl en welke betekenissen er aan
een gegeven tempus toegekend moeten worden is athankelijk van hoe
gedifferentieerd het temporele systeem is met betrekking waartoe
de tempora gespecificeerd worden. Daaruit vplgt dat de analyse
van .0 tempora noodzakelijkerwijze voorafgegaan moet worden door
de cspecificatie wvan EEN FORMALISME VOOBR DE REFRESENTATIE VAN
TEMPORELE CONCEFTEN, en het is dan gok aan de gntwikkeling van zo
gen formalisme dat dit hoofdstuk gewiid is.

De belangrijkste eigenschappen van mijn formalisme zijn

- taalonafthankeliikheio
- taslbetrokkenheid
- modulariteit

Ik zal die nu elk afzonderlijk kort bespreken.

1. Het +ormalisme is in die zin TAALONAFHAKRKELIJE dat het niet
gemodelleerd is naar het tempussysteem van een specifieke
natuurlijke taal. o worden de eesnheden van het formalisme niet
gqedefinieerd in termen van taalspecifieke categoriefn, maar in
termen die hun betekenis ontlenen aan hun relatie t.o.v. een of
ander buitentalig model. Een bearip als “anterioriteit”
biivoorbesid wordt niet omschreven als "datgene wat in  het
Nederlands uitgedrukt wordt door een OVT, een VIT, of een VVT",
maar veeleer als ‘“temporele relatie tussen twee intervallen
waarbii het ene interval aan het andere voorafgsat'.

2. De TAALBETROKKENHEID van het {formalisme bestsat daarin dat de
temporele concepten ook in  verband gebracht worden met de
morfosyntactische categoriegn die in de verschillende natuurlijke
talen ogebruikt worden voor de expressie van die tfemporele
concepten. Die taalbetrokkenheid biijkt veooral uit het feit dat
de bespreking van de temporele calculus voor een belangrijk deel
opgevat wordt als gen conceptuele verduidelijking en
formalisering van die begrippen en termen die in de linguY¥stische
literatuur meestal  gebruikt worden voor de semantische




beschrijving van temporeles expressies. Het gaat daarbii aa
begripoen als anterioriteit, durativiteit, habitualiteit,
inthoativiteit e.d, De bruikbaarheid van die begrippen bii de
analvse van natuurlijke talen stesat immers buiten kijf en als het
lukt om ze in de calculus van ondubkbelzinnige en "expliciete
definities te voorzien is er al een stap geset in de richting van
het bruikbasr msken van de calculus voor de beschrijving van
natuurlijke talen.

o

3., Het temporele systeem is geen monolitisch geheel, maar bestas
uit een aantal subsystemen die sen bepaslde graad van wederzijdse
opafthankelijkheid vertonen =n bl jgevolg als afzonderlijke modules
beschreven kunnen worden. Die MODULARITEIT van het temporele
systeem zal in de analyse een belangriike rol spelen : ze bepaalt
immers zowel de opbouw van dit hootfdstuk als de structuur van het
daarin te ontwikkelen representatieformalisme. Eij de verdeling
in csubsystemen mag evenwel niet uit het oog worden verloren dat
gr tussen de af:zonderlijke modules opk verbanden bestaan en dat
die verbanden wezenlijk zijn voor een juist begrip van elk
subsysteem &sfzonderlijk. Zo ral biivoorbeeld meer dap eens
lijken dat het ondubbelzinnig definifren van verschillende

temporele concepten slechts mogelijk is m.b.t, het geheel van de.

conceptuele calculus waar ze deel van uitmaken {cf. 3.3. en
3.5.}. Om die reden zal ik me niet tot de beschrijving van één of
enkele wmodules beperken, maar een poging doen om het temporele
systeem in zijn geheel te behandelen.

Het spreekt vanzelt dat het formalisme dat in dit hoofdstuk zal
worden voorgesteld niet het eerste in zijn soort is, maar binnen
het geheel van de bestaande formalismen heeft het toch EEN EIGEN
PLAATS, pmdat het in minstens twee opzichten van de meeste apdere
formalismen verschilt,

Het eerste verschil betreft de omvang van het toepassingsgebied;
in het grootste deel van de bestaande literatuur over temporele
systemen wordt slechts (een onderdeel van) gén module behandeld,
terwijl het mij om het systeem in z'n geheel te doen 1is.

Het tweede verschil betreft de verhouding tussen de taalonathan-
kelijkheid en de taalbetrokkenheid. Een formalisme is alleen
dan bruikbear voor cemantische analyse als het die kenmerken
allebei heeft, maar in vrijwel alle bestaande systemen wordt
cfwel het een ofwel het ander nagestreefd.

Io wordt er in de tijdslogica veel zorg besteed aan het duidelijk
er ondubbelzinnig definieéren van de temporele concepten omdat dat
2en conditio sine gua nopn is  voor de forpulering van
deductieregels, maar voor het wverband tussen die temporele
concepten en de uitdrukkingen uit natuurlijke talen heeft een
logicus meestal weinig belangstelling.

Daartegenover staat de houding van de meeste linguisten, die zich
in eerste instantie concentreren op de analyse van taalspecifieke
femporeie uitdrukkingen, maar daarbij meestal geen poging doen om
de termen waarvan ze gebruik maken een model-theoretische
interpretatis te geven.

n
m D

oo B
m m

oo D

and
die

-
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toestand als volgt @

pect  {
i en

[ A A ]

s
h




" Treatments ot tense and aspect have tended to $3l11 into two
categories ¢  language-specific studies that did not attempt
to address gquestions of general thearetical interest and

more philosophical studies that freguently did not pay
sutficient attention to natural language phenomena.

{Tedeschi & Zaepen 1981, xV3
Het symposium  waarvan de leszingen in de bewuste bundel
spunliceerd zijn, was dan ook o.m. opoezet
" fo contribute to & narrowing of the gap between farmal
semanticists and language-oriented linguists. *®

[ibidem]
Gver de mate waarin die doelstelling bereikt is, weten de
samenstellers het volgende te berichten :

* Although this collection of papers illustrates the fact that
we are very far fraom & general theory of time-related
phenomena in natural lanquage, on the positive side, it alsgo
shows that it has become possible to discuss these phenomena
in a systematic manner., "

[ib., XVI]

De verhouding tussen formele tijdslogica en taalspecifieke
analyse stond eveneens centraal op een colloguium dat twee jaar
later in Stuttgart plaatsvond (maart 1979}, De organisator van
dat colloquium, Christian Rohrer, schrijft daar ip zijn inleiding
bij de publicatie van de bijdragen het volgende over :

" Although it is top early to draw any definite conclusions
ane can nevertheless discern certain general trends.
Classical tense logic was developed in order to solve
certain philosophical problems. It was not intended as &
topl for describing tense forms of natural languaces. Never-
theless +tense logic is still the most precise and adeguate
means for the description of temporal phencmena expressed
in natural languages. MNearly all contributicns are hased on
classical tense logic.
However, it one wants to  account for the intricate
interaction between verb meaninge, temporal adverbs, and
tense forms, one obtains extremely complicated
reconstructions. This degree of complication sesms Lo
suggest that in the long run one might need a completely new
approach. An  indication of how such & new approach might
look like can be found in several contributions. "

[Rohrer 1980, VIII]

e twee inleidingen wijzen in dezelfde richting : er bestaan
verschillende interessante aanzetten tot de ontwikkeling van een
representatieformalisme dat zowWel taalonafthankelijk als
taalbetrokken is, maar een model wsarin die diverse aanzstten
geintegreerd kunnen worden, iz er vooralsnog niet.
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bat heeft tot gevolg dat ik niet zomaar een bestaand formalisme
kan overnemen, maar er zelf een wmoet bedenken, Het spreeskt
vanzelf dat ik me daarbij zal laten inspireren door bestaande
inzichten en voorstellen, maar die zullen slechts aangehaald en
ingehaald worden voorzover ze gelntegreerd kunnen worden in  het
gehesl van de calculus, istentie van het geheel krijgt dus
voorrang op de sansluiting bij bestaande modellen.

1
i
5
i

De structuur wvan dit hoofdstuk is tweeledig.

De eercste sectie heeft een inleidend karaktery; ze geeft een idee
van het sgort representatieformalisme dat ik zal gebruiken en
laat =zien hoe dat zich verhoudt tot het +ormalisme van de
klassieke tijdslogica.

gende secties zijn elk gewiid aan een module van het
temporele systeem: ze bieden achtereenvolgens een bespreking van
de deiktische module (3.Z.), de aspectuele module (3.3.), de
module vopr freguentie en habitualiteit (3.4.) en de Akticnsari-

module (3.3.1.

e vier volg
¥

Elke sectie bestaat uit vijf paragrafen en wordt afgesloten met
een samenvatting.




3.1, Een representatieformaat

J.4.1. een propositionele temporele calculus

In de opropositionele tijdsliogica wordt zan temporeel
zinnen een tweeledige structuur toegekend, bestaande
tempusioze basisformule {p) en een temporele operator.
analyse van zinnen als

{1} oei, ik val

{2) hij is gevallen

{3} pas op, j& gaat vallen

volstaat de eenvoudige propositionele calculus Los

SYNTAXIS VAN Lo
I. Alfabet

de basisformules p, Q. t ...
11.Formatieregels

i. elke basisformule is een welgevormde formule van
(afgekort : wgf)

2. als a een wgf iz, dan ook Ng {now} {noot 1)
3. als a een waof is, dan ook Pa {past)
4, als o een wagf is, dan ook Fo {future’

SEMANTIEK VAN Lo
I. Het model

het mpdel is een triple <V,7, £ %, waarvoor geldt dat

V waarheidcwaarden toekent aan formules,

T een verzameling tiidstippen is,

& een tweeplaatsige relatie in T ic die gelnterpre
worden als ‘“komt vodr of valt samen met”.

Il.Interpretatieregels

i. voor elke wgf p en elk tijdstip t geldt dat V{p)
Vipi=0 op t, m.a.w. elke wgf is op tijdstip t
ofwel niet waar.

2, ViNoi=1 ap het tijdstip t desda er een tijdstip
waarvoor geldt dat £° = t en Via)=1 op t~°

3. W{Pai=! gop het tijdstip t desda er gen tiidstip
waarvoor geldt dat ¢ t en Viagi=l op t°’

4, ¥{Fai=1 op het tijdstip t desda er een tijdstip
waarvoor geldt dat ' % ¢ en Vial=l op t°

~r
~

bepaalde
uit een
Voor de

Lo

teerd kan

=1 op t of
cfwel waar

t’ is,
t' is,
t' is,




be vrepresentatie van de zinnen {{-2-3) ia termen van Lo ziet er
2

{4 W 1k vallen
{3} F hij vallen
{6y F iij vallen

Enkele typische kenmerken van Lo zijn

- het monadische karakter van de temporele operatoren
- het gebruik van een tijdstippen-semantiek
- de recursiviteit van de formatie- en interpretatieregels

In de drie volgende paragrafen worden die kenmerken een na een
kritisch bekeken en wordt nagegaan of ze voor de semantische
beschrijving van natuurlijke talen gehandhaafd kunnen worden.

-

3.1.2, monadische vs. intern gestructureerde operatoren

Het =zijn drie temporele operatoren is Lo te weinig gedifferen-
tieerd om de fijdsverhoudingen in zinmen uit natuurlijke talen te
representeren, Natwurlijke talen bevatten immers veel verfijnder
middelen om de relaties tussen t en t°' te bepalen en kunnen niet
zonder aanzienliik informatieverlies tot een eenvoudig “Heden-
Yerleden-Toekomst®-schema gereduceerd worden. Dat heeft tot
gevolg dat het differenti€rend vermogen van het formalisme
vergrooct moet worden en de vraag rijst dan ook hoe dat het best
kan gebeuren.

Een eerste methode bestaat erin om Lo onaangetast te laten en de
specifiekere informatie in de basisformule op te nemen. In het
geval van een zin als

{77 hij is gisteren gevallen
zou dat het volgende resultaat opleveren :
{8) F hij gisteren vallen

Die formule representeert echter niet wat (7) betekent. Er wordt
immers in gesteld dat het op een bepaald moment in het verleden
het geval was dat hij gisteren viel, terwijl (7) betekent dat het
gisteren het geval was dat hij viel. Bovendien heeft het iets
tegenstrijdigs om temporele informatie in de basisformule op te
nemen als het juist de bedoeling is om een formalisme voor de
representatie van temporele concepten te ontwikikelen., Het ligt
dan ook voor de hand om iets san Lo zelf te doen, wm.a.w. om de
calculus azan te passen asan wat hij moet representeren f{en niet
omgekeerd).

Een eercte mogelijkheid daartoe bestaat in de toevoeging van
specifiekere tijdsoperatoren. Voor de representatie van {7) zou
men biivoorbeeld een operator B kunnen inveoeren met de volgende
eigenschappen @




(=

Formatieregel 5. fls o een wgf iz, dan ook Ga

Interpretatieregel 5. Vi{Gaoi=! op tijdstip t desda er een tijdstip
t* is, waarvoor geldt dat t° < t, dat t°
behcort tot de dag die voporafgaat aan  de
dag waartoe t behoort en dat Vilali=1i aop t°

fian de hand van de:ze regels is het mogelijk om (7! als vologt te
repressnteren

{9) B hij vallen

en op een manier fe interpreteren die niet in strijd is met wat
{7} betekent.

Een tueede mogelijkheid om het differentiBrend vermogen van Lo te
vergroten is die welke David Dowty in "Word meaning and HMontague
grammar” voorgesteld heeft. In zijn voorstel wordt er geen
gebruik gemaakt van monadische operatoren {zoals N, P, F en &i,
maar van intern gestructureerde tiidsrepresentaties becstaande uit

- tiidsvariabelen (t) &n kwantoren (¥, 3}

- een tuweeplaatsige operator &7 die eep tijdstip en een formule
neemt am een formule te vormen en die de volgende interpretatie
heeft ¢+ V{AT{(t,c}l=1 op eender welk tijdstip to

desda
Yi{a)=1 op het tijdstip t

- temporele predikaten die een tijdstip als argument nemen om een
farmule te vormen.
Vogarbeeld @ Vigisterenit))=i
desda
t een tijdstip is dat behoort tot de dag
die voorafgaat aan de dag waartoe to behoort.

Dowty ontleende middelen {cf. Dowty 1979,

f#ls men npaast de:z y
t van

£ aa
3Z24) nog gebruik maak
- temporele relaties die twee of meer tijdstippen als argument
nemen am een formule te vormen
Voorbeelden ¢ V{<{t,t'))=! desda t voorafgaat aan t°
Vi={t,t 'Y= desda t samenvall pet t’
Vix{t,t 1=l desda t volgt op t°’

i hij is gisteren gevallien
als valgt gerepresenteerd worden
(10} 3t,t'eT [<{t7,t) & gisterenit’) & AT{t ' ,hij vallen)]
In woorden 1 er ziin twee tijdstippen t en t' waarvoor geldt dat
t' voorafgasat aan t, dat t' behoort tot de dag die

vaorafgaat aan de dag waartoe t behoort en dat de
basisformule "hij vallen" waar is op t'.
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t'=gisteren
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Ale men {10} vergelijkt amet

{9y & hij vallen

merkt men dat in beide gevallen dezelfde waarheidsvoorwaarden
afgeleid worden, maar dan wel op een verschillende manier. In
{8y is alle temporele informatie in sen symbool (B) samengebald;
dat heeft tot gevolgq dat de representatie sen zeer eenvoudige
syntactische structuur heeft, maar er staat wel tegenover dat de
regel voor de interpretatie van b behoorlijk complex is
nterpretatieregel & bevat naast de semantische definitie van
"gisteren’ ook de informatie over de verhouding tussen t° en t.

oas
r

[
i)

in {10} daarentegen wordt de temporele informatie over
verschillende formules gespreid 3 de syntactische structuur van
ge representatie is daardoor complexer geworden, maar de
interpretatisregels voor de in die formules gebruikte symbolen
ziin dan weer eenvoudiger ; de interpretatieregel voor "gisteren®
bevat allesn de definitie van "gicsteren® &n de interpretatieregel
vaoar "<" bevat alleen informatie over de verhouding tussen t’° en
t.

De vraag welke van beide opties de interessantste is, kan aan de

hand van een eenvoudig rekensommetje vitgemaakt worden. Stel dat

een calculus voar de representatie van temporele expressies in

patuurlijke talen drie mogelijke relaties tussen ¢ en t bevat en
0

1000 mogelijke specificaties van t°. In dat geval geldt dat een
calculus in de aard van Lo 3 x 1000 = 3000 verschillende
tiidsoperatoren moet bevatten, =~ e&lk voorzien van een

interpretatieregel die ZOWEL de relatie tussen t° en t ALE de
aard van t' definiesert. Een calculus in de aard van die van Dowty
daarentegen  moet in dat geval maar 3 + 1000 = 10G3 symbolen
bevatten waarvoor dan nog geldt dat de corresponderende interpre-
tatieregel [FWEL de relatie tussen t' en t OFWEL de aard van t°
detinieert maar niet beide tegeliijk.

Een voorbeeld kan dat verduidelijken. Nemen we de zinnen

) i is om drie uur vertrokken
} hij zal om drie uur vertrekken

e representaties van die zinnen in een calculus met intern
gestructureerde operatoren zien er zo uit :

-]

et

it

"

.

v,

4
3.
%
d

+

4t 0 &ldrie uurtt’y & ATt ", hij vertrekkenl)]
{

y 3
P 3 7 t) & odrie uwur{t') & AT{Y ,hij vertrekkenl)]

-

5

m

-
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Deze formules bevatten in totaszl drie temporele symbolen
€, ¥y, en "drie uur'.

corresponderende representaties met monadische operatoren zien
als volgt uit

m o
1]

S
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3y X h;J vertrekken
) ¥ hij vertrekken

—
—_ e

1

om drie wur in

Deze formules bevatten twee symbolen @ een voor

het wverleden® en  een voor “om drie wyr in de toekomst'. In
plaats van oe som van 2 en ! krijgen we hier dus het produkt, en
zolang de getallen klein blijven is dat een voordeel, maar als de
zantallen groter ziin dan twee begint dat in het nadeel van de
monadische operatoren te spelen., :

Stel bijvoorbeeld dat er niet één t'-bepaler is maar vier : "om 3
gur,  ‘om 4 wur', Yom 5 uwur" en Yom & wur". In dat geval krijgt
men in het eerste formalisme & {= 2 + 4} verschillende symbolen
gn in het tweede formalisme 8 (= 2 » 4), Bovendien kan men in dat
laatste geval de verschillende 1t '-bepalers niet afzonderliik
interprateren { “om drie wuar (£)* ----3 [ om drie wur 1 1, maar
slechts in combinatie met een Toekomst~- of Verleden-operator i

{17y  am drie wur {(t') ----: f[om drie uwur in het verleden]

om dgrie uyur {(£') ----% {om drie uur in de toekomst]
in het algemeen geldt dat als het aantal voor de representatie
relevante factoren gelijk is aan N {relatie tussen t' en t, aard
van t', en andere nog te bepalen factoren) en als er voor de
specificatie van die afzonderlijke factoren resp. 1, J. ks 14 ous
mogelijke waarden bestaan, dat het aantal monadische aoperatoren
gelijk is aan 1 % § x kx 1 % ..., terwijl het aantal temporele
expressies in sen systeem met intern gestructureerde operatoren
gelidk is aan 1 + j + &k + 1 + ... En voor de coaplexiteit van
de interpretatieregels van elke operator afzonderlijk geldt dat
als die in het tweede systeem geliik is aan | det die in het
perste systeem geliik is aan | x N.

Voor de represeptatie van zinnen met bijwoordelijke bepalingen
van tiijd kan men dan ook beter gebruik @aken van intern
gestructureerde temporele euypressies dan van de monadische
operatoren van Lo,

-

3.1.3, intervallensemantiek

o

~mom
— Nt
=Bt

=

enmerk van Lo dat ik ter discussie wil stellen is de
at de bij de interpretatie betrokken entiteiten {t en
ippen zijn. Dat die assumptie niet zo interessant is
men natuurlijke talen gaat analyseren, bBlijkt uit het f{eit
dat bijwoordelijke bepalingen van tijd vaak geen moment maar een
pericde van een zekere duur dencteren. LCf.

[ T ) T]
ot
n

4

{18) we hebben hier twee jaar gewoond

fen kan een bepaling als "twee jaar® niet als sen predikaat over
BEN tijdstip behandelen en dasarom stel i1k voor of de
interpretatie van de temporele expressies niet in termen van
tijdstippen te definieren maar irn termen van intervallen.




Voor de definitie van die intervallen en van de relaties ertussen
zal ik van de klassieke opvatiing uitgaan volgens welke een
interval een verzameling tijdstippen is {noot 2.

b ntoleogische basis van de klassieke inptervallensemantiek is
dezelfde als die van Lo 3 het is de temporele structuur
(T, €
waarin
T een verzameling tijdstippen is
en & een ordeningsrelatie in T
Ik ga er verder - nog steeds in overeenstemming met Lo - van wuit
dat T lineair is :

gt,t'e TI{tL t Y ¥ (t'gt)]

Dat betekent dat ik de tijdsas ale niet-vertakkend concipieser. In
het geval wvan een vertakkende tijdsas zijn er immers.paren van
punten waarvan niet gezegd kan worden of de een voor de ander
komt {(of omogekeerd). Vaol.

Aangezien t en t’ niet in elkaars verlengde liggen kan men hun
onderlinge volgorde-relatie niet bepalen. In het geval van een
strikt-lineaire tijdsas iz dat wel steeds mogelijk.

Intervallen nu zijn deelverczamelingen van de lineair gecrdende
verzameling T die aan de volgende voorwaarde voldoen @

Bot,t'e I, ¥t'e Tt t" &t === t¥el ]
In woorden 1+ als twee gegeven tijdstippen t en t° tot het
interval I behoren, dan behoren alle daartussen-

liggende tijdstippen ook tot I.

Met andere woorden @ een interval mag geen hiaten bevatteng
het is een ononderbroken ketting.

=5 interval is dus geen elem
ameling van T. De verzaa
menten van T hestaan,
a ing van alle deelver
is  du gen  deelverzamelin
T c FOW(T:,

ment, maaF een {contigue!
ameling van alle intervallen die
1 ik aanduiden als T#, Dat is de
11ugen van T die contigu zijn., T#
;an de machtsverzameling wvan T

=
ic

|.CI r

Athankelijk van hoe het interval begrensd is, cnderscheidt men

- gesloten intervallen ¢ [ti1,t2]1 = {t e T | t1 ¢ £t & 2%
- open intervallen : {i1,t2) = {t e T 1 t1 < ¢ < 2}
-~ half-open intervallen 3 (t1,t21 = {t ¢ T | 1 ¢ £ £ t2}

ft1,t2) = ¢t e T 1 t1 £t € £23

1A




Een wmoment i3 in dit model een interval dat uit oprecies Een
glement bestaat, Het kan genoteerd worden als een gesloten
interval [t,tl, wat per definitie geliik is aan {t | t &t £ t7,
m.a.w. aan het singleton {i:.
Twee speciale elementen van 7% zijn het lege inferval en de
tijdsas. 1In het eerste geval gaat het om een interval dat gean
entel woment bevat {({ } of @13 in het tweede geval gaat het om
fet interval dat alle tijdstippen bevat (7).
Yan de vele wmogeliljke bewerkingen met intervallen vermeld ik
alleen de doarznede, het verschil en de unie i
# I nd=1{t 1 tel&teld
e DDORENEDE van twee intervallen is steeds een interval,
ev, het lege interval.
¥ I -d={t gt e I8 t" e J Dt <ttty ¥V (£¥t<t 132
Het VERSCHIL van twee intervallen iz dus de verzameling van
alle tijdstippen die tussen I en J liggen :
I-4J
| E—— s
) Eo— Y n———— g
1 J of
1-4d
| m—— —
1 | E—
d I
Uit deze definitie volgt dat I-J zowel met I als met J geen
enkel punt gemeen heeft :
{I-3) a1 = {I=J} n J = @

at het verschil van I en J het lege interval is

als de doorsnede van I en Jd niet leeg is

I n
#= I U4
Le UN

={tltel V¥ teld}

IE van twee intervallen is alleen dan een interval als het

verschil van de beide intervallen leeg is. Vgl.

I-J=@

I~d=@

Iud

-
.

I UJ is een interval, «
g t,t'e I Ud, ¥ the 7TI

I R
— ——
| Sasw— g [
I £ J
I UJd is geen interval, want
Pi,be T U I, 3 t%e TItL t9 &t & ~it"e T U J)]

1S




Yoor alle drie de bewerkingen geldt dat ze commutatief zijn, en
voor de doorsnede en de unie geldt Dovendien dat ze associatief
ziin I nd =4dn ] en (I o d}l ak =1 n {dal)

T3 =341 en (I U Jy UK =1U((J UK

I -3 =43d-1 maar (I - Jr - K £ 1 - (J - K}

Yoo de representatie van de temporele verhoudingen tussaen
intervallen postuleer ik de volgende binaire relaties :

¢ 1,0 e T#

ot
:! L~

— — >
1 - 1
N d
ol 7 v U4
1 1
# ¥ {(I1,J) desda i, e Tt el &8 t° € 3 =--=> &t » t°1
d J
— —> "— —
I I
J N
| so— Y -3 ¥ (a3 —>
1 I

opm.: X ep > rijn relaties tussen intervallen &n moeten
dus onderscheiden worden van de gelijkaardige relaties
< en > tussen tijdstippen.

¥ £{Il,d) desda gt e Tlitel ---%1teg d3

d d
Y r—__ﬁ "
. | A————— | - ’'d e ] -
I I
d N
I 1
£ 5{(l,J) desda « 8{],d} E ¥ te T Ilited-—-+1telil
a J
— - < »
| S — [ | P——— s ——— | rd
I i
# {40l desda Tnd#@
% Jte TVt eTitel&t €d---2t{t"]
] 3t e TP teTIltel ¥t g d ==t 3t]
d t J
r 1 — | —— Y
——— 1 * g S o——— |
1 ’ I t’



* AL d) desda Ind#a
& dte TVt eTltel&t d ---F1tst"3
& It e TW¥teTltel 8t g d ~--+1t'4t]
J t J t
f—__E—_"_;_j + —> ! % } + —
t’ 1 T’ I
apm. ! 44 En zijn per detinitie relaties tussen intervallen
die uit meer dan een tijdstip bestaan : als I of I een
singletan is, is het niet mogelijk om aan alle drie de
voorwaarden te voldoen.
e zes relaties zijn zo gedefinieerd dat ze elkaar wederziijds
gitsluiten en dat ze het geheel van de logisch mogelijhke relaties
tussen twee intervallen dekken. Voor elk paar van intervallen, I
gn d, geldt immers dat
afuel Ind-=2¢
gn dan ofwel X (1,0}
ofwel > {(I.Jd}
pfusl Ingd# @
en dan ofwel 1 U 2 =4
an dap cil,d}
ofwel 1 U J # J
en dan ofwel I U 3 =1
en dan =(I,d}
ofwel T U I # 1
en dan ofwel <{{I,J}
otwel 3 {(1,d}
Door de overgang van een tijdstippen- naar een intervallen-
semantiek moeten de tot nu toe gebruikte representaties wel op

geen aantal punten aangepasi worden

:
a

zo dient

(10 3 t,t7 e T 04487 ,8) & gisterenit’) % AT{L ., hij vallen)l
te worden omgezet in
(19) 3 1,0 e T# [ {J,1) & gisteren(d) & AT{J, hij vallen}l

Gegeven deze calculus kan

{{B} we hebben hier twee jaar gewoond
gerepresenteerd worden als
(2ay 31,0 € T# [ {Jd,1} & twee jaar{d! & AT{J,we wonen hier}l
In woorden : er zijn twee intervallen I en J, waarvoor geldt dat
J voporafosat aan I, dat J een duur heeft van twee
jaar, en dat het tijdens J het gewval is dat we hier
wonen,




3.1.4, het SRE-model

Een derde eigenschap van Lo die ik kort wil bespreken hetreft de
recursiviteit van de formatie- ep interpretatieregels. Door die
recursiviteit is het mogeliik om complexere formules te genereren
en te interpreteren, zoals FPp en FFp.

Een voordeel van die recursiviteit is dat ze het mogelijk maakt
om ook een zin als

{Z1} volgende week zullen ze de raketten al geplaatst hebben
gen representatie toe te kennen

i
A

[N

2) FP e plaatsen de raketten

De interpretatie wvan die formule komt tot stand door eerst de
regel voor de interpretatie van Fp toe te passen :

V{FF ze plaatsen de raketten) = 1
er een tijdstip t' is waarvoor ge
Y{F ze plaatsen de raketten) = 1

op tijdstip t desd
1dt dat t >t en dat
op t°

en vervaolgens de regel voor Pp o

Yi{F ze plaatsen de raketten) = 1 op tijdstip t’ desda
er =sen tijdstip t" is waarvoor geldt dat t"<t’ en dat
Vize plastsen de raketten) = 1 ap t*®,

In £én formule :

V(FF ze plaatsen de raketten) = 1 op tijdstip t desdsa
er een tijdstip t' is waarvoor geldt dat t':t

- gr gen tijdetip t" is waarvoor geldt dat t"d{t
- Yi{ze plaatsen de raketten; =1 op t"

.

Een nadeel van het werken met recursief toepasbare regels 1is
evenwel dat er naast formules als FPp en FPp, die men voor de
analyse van natuurlijke talen nodig heeft, ook formules door
afgeleid worden als FENFFp en FPPFRFEFFENNP, waarin
tijdeverhoudingen gerepresenteerd zijn die in zinnen uit npatuur-
lijke talen niet voorkomen. Een logicus zal daar waarschiinliik
geen graten in zien en vergenosgd opmerken dat zijn calculus dus
geen veel grotere expressiviteit heeft dan de natuurlijke talen,
maar aangezien het wij in esrste instantie te doen 1s om de
antwikkeling van een formalisme voor de representatie van
temporele verhoudingen in npetuurlijke talen kan 1k met die
overcapaciteit wvan Lo geen vrede nemen : een formalisme dat

systematisch representatiemiddelen cregert die voar de
beschrijving van natuurlijke talen niet gebruikt hoeven te
worden, is immers zwakker en minder gemotiveerd dan een

formalisme dat alleen die representatievormen toelaat die men ook
gcht nodig heett {voor sen soortgelijke redenering, zie Hornstein
1581
L L]

£

Yzt men nu echt nodig heeft kanp moeilijk & priori bepaald worden.
In zinmen als {21) blijken er bij de interpretatie alvast drie
tijostippen {of beter : intervallen) betrckken te ziin, maar of

A )



dat steeds voldoende is, blijft veoorlopig een open vraag. Zolang
het tegendeel! niet is aangetoond ga ik 2r in  aansluiting bij
Reichenbach 1747, E&mith 1978 &n Hornstein 1981 van uit dat het
aantal bBij de interpretatie van een zin betrokken temporele
entiteiten gelijk is aan drie : '

1. de spresi- of verteltijd §

2. een referentietijd R

3. de tiid waarvoor de basisformule beweerd wordt te

gelden = de "event time" &

Di drie entiteiten zijmn niet-lege intervallen die door
.

g
bijwoordeli jke bepalingen gespecificeerd kunnen worden en
artussen relaties heersen als ¢, 3, *%, e.d.

voorstellen die in de twee vorige

Fekening houdend met de
paragrafen gefarmulesrd zijn kan {2113 hijgevolg zZa
gerepresenteerd worden

{(22) 3 8,RE e T# [ > (R,8) & volgende week (R} ¥ < {(E,R)
& AT(E, ze plaatsen de raketten}]

In woorden @ er zijn drie intervallen 5, f en E, waarvoopr geldt
dat R op 5 volgt, dat R een week na § komt, dat E
aan R voorafgaat en dat ze tijdens E de raketten
plaatsen.

3.1.5. egen model-theorstische interpretatie
van het representatieformaat

'-‘-'

31 vormen de temporele expressie en de
rlz]ie gehelen 1 de  basisformule 1is
epresentatie ingekapseld. Nu is dat op
r het is teoch handig om over een
heschikken waarin die twee types van
iin,; want dat maakt het mogelijk om ook

tormule over temporele expressies te

In een representatie als
besisfarmule geen atzon
a.h.w. in de temporele
zich geen bezwaar, ma
representatieformast te
informatie gedissociesrd zi
los van een concrete basi
praten.

[ |

m

Het middel om z2o'n dissoriatie te voltrekken 1is eenvoudig
lambda-abstractie. In plaats wvan de temporele informatie
rechtstreeks =aan een concrete basisformule toe te kennen {i.c,
"ze plaatsen de raketten®}) zal ik ze in eerste instantie aan ean
propositionele variabele toekennen en die laastste door een
lambda-functor laten binden., De temporele operator van (23) ziet
er dan als volat uwit:

(24} xp 3 S,R,E € T# [»{(R,5) & volgende week{R! % o {E,R) %
AT{E,p!1]

Die wuitdrukking 1is van het tvpe <<s,t*,t* en kan dus een
zin als argument nemen

(25} Ap 3 S4R,E € T# [»@{R,5) & volgende week(R) & o {(E,R]
% AT{E,pi]l ({ze plaatsen de raketten!







